
TARIM SEKTÖRÜNDE TÜRKİYE VE AVRUPA BİRLİGİ 
ETKİLEŞİMİ: 

Türkiye'nin AB'ye Üyeliğinin Analizi 

Erol H. ÇAKMAK ve Haluk KASNAKOGLU 

İktisat Bölümü 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

Katkıda Bulunanlar 

İlkay Dellal ve Türker Dölekoğlu 
Tarımsal Ekonomi Araştırma Enstitüsü 

Kasnn2001 
Ankara 

ISBN 

ii 



ÖNSÖZ 

Türkiye ile Avrupa Birliği (AB) arasındaki ilişkilerin geçmişi, iki taraf arasında 
ortaklık kuran 1963 tarihli Ankara Anlaşması'na kadar uzanmaktadır. 1973 yılında yürürlüg:e 
giren Katma Protokol, taraflar arasında tarun ürünleri ticaretinde tercilili rejimi genişleten 
1/80 sayılı Ortaklık Konseyi Karan, Gümrük Birliği Anlaşması olarak bilinen ve işlenmiş 
tanm üıilnlerini de gu:mrük birliğine dahil eden 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Karan ve tarım 
ürt.l.nlerinde tercilıli rejimi geliştiren 1198 sayılı Ortaklık Konseyi Karan, Türkiye AB arasında 
tanm alanındaki ilişkilerde önemli kilometre taşlandır. 

10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapılan AB zirvesinde Türkiye'nin AB'ye 
adayhğı tescil edilmiş ve ilişkilerde adaylık süreci olarak adlandınlan yeni bir dönem 
başlamıştır. 

Türkiye'nin tanmsal yapısı, tanm nüfusu, işletmelerin küçtiklüğü ve dağırnkhğı, 
üreticilerin örgütlenmesi, tarıma verilen destekler, verimlilik, teknoloji kullanımı, kurumsal 
organizasyon, bitki ve hayvan sağlı~ şartları ve ürün kalite ve standartlan açısından AB' den 
büyük farklılıklar göstermektedir. Bu nedenle, Türkiye'nin AB'ye üyelik yolunun tanından 
geçtiğini söylemek gerçekçi bir tespit olacaktır. 

Tanmsal Ekonomi Araştınna Enstitüsü'nün desteğinde yapılan bu çalışmada, AB 
üyeliğinin tarıma etkileri kurulan bir model aracılığıyla incelenmektedir. Sonuçlar, AB ile 
yapılacak olan tanm müzakerelerinde yardımcı olabilecek niteliktedir. 

Çalışmayı yüıilten araştınnacılan ve Tanmsal Araştınna Enstitüsü'nU kutluyor, 
çalışmanın ilgililere yardımcı olmasım diliyorum. 

Prof. Dr. Hüsnü Yusuf GÖKALP 
Tanm ve Kö)işleri Bakanı 
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ÖZET 

Avrupa Birliği'ne üyelik için genel şartlar sağlandığı takdirde, Türkiye tanm 
sektörünün Birlik'le bütünleşmesi yönünde pazarlıklara başlayacaktır. Pazarhklann hakça 
sonuçlanabilmesi için her türlü bilginin sistematik analizi ve kullanılabilir hale getirilmesi 
gerekmektedir. Bu çalışmanın amacı, üretim, tüketim ve iktisadi değişkenierin etkileşimlerini 
dikkate alan bir tarım sektör modeli çerçevesinde, Türkiye'nin AB üyeliğinin tanma etkileri 
tartışmalanna katkıda bulunmaktır. 

Modelden elde edilen genel duzeyde sonuçlar, üretim tarafında hayvancılık alt
sektörünün büyük oranda daralacağını, bitkisel üretimin bazı mal gruplarında rekabet 
gücünün sürdürebileceğini işaret etmektedir. Üyelik sonrası, fiyat serindeki değişiklik 
nedeniyle, hem tüketim miktarı artması hem de tüketim harcamalannın düşmesi nedeniyle 
tüketiciler olumlu etkileneceklerdir. 

Kullamlan model sektörde üretim ve ithalattan oluşan toplam ulusal arz ile iç talep ve 
ihracattan oluşan toplam ulusal talebi yansıtmaktadır. Modelin temel dönemi 1997-99 yılları 
ortalamasıdır. Modelin üretim tarafı dört coğrafi bölgeye bölünnıüştür. Talep tarafında ise 
tüketici davranışlan fiyata bağımlıdır ve denge fiyatlan modelden elde edilmektedir. 

Türkiye Bölgesel Tanm Sektör Modeli (TASM-AB) doğrusal olmayan programlama 
modelidir. Model çiftçinin maliyet fonksiyonunun tahminini sağlayan pozitif matematiksel 
programlama tekniği kullanılarak kalibre edilmiştir. Politikaların öngördüğü. kısıtlamalar 
dışında herhangi bir üretim aktivitesi veya miktanna sınır koyulmamaktadır. Modelde, 52 
adet ürün 170'den fazla aktivite aracılığıyla üretilmektedir. Modelde 175 civaonda denklem 
ve 350'den fazla değişken yer almaktadır. 

Temel dönem için kalibre edilen model kullanılarak 2005 yılında AB'ye üye 
olunmadığı ve olunduğu durumlan aksettiren iki tip senaryonun sonuçlan incelenmiştir. AB 
tarun politikalannın Gündem 2000 sorrrası belli bir istikrara kavuşacak olması 2005 yılının 
seçiminin tercih sebebi olmuştur. Her iki senaryo çöz;ümü için nüfus ve gelir büyümesi, 
teknolojik gelişme, dünya fiyatıanna bağlı olarak sırur fiyatlan ve tanm politikalarındaki olası 
gelişmeler dikkate alınarak modelin tum parametreleri 2005 yılına getirilmiştir. AB'ye üye 
ohınduğunda AB fıyatlan ve politikalan Türkiye için geçerli olmaktadır. 

AB'ye üyelik üç alternatif simülasyonla incelerunektedir. İlki, AB'ye üyelik sorrrası, 
çiftçilere alan telafi ödemesi yapmadan Ortak T anın Politikasının geçerli olduğu durumdur. 
Yeni genişleme döneminde AB'nin aday ülkelerle yaptığı pazarlıklarda öne çıkmıştır ve 
olasılığı hayli yükselmiştir. İkincisi, AB'ye üyeliğin alan telafi ödemelerini de içerdiği 
simülasyondur. Üçüncüsü ise Türkiye'nin tarun politikasında değişiklik olacağım ve üye 
olana kadar hayvancılık alt-sektöıünde verimlik iyileşmesi olacağını varsaymaktadır. 

üyelik öncesi veya sorrrası sektörde meydana gelebilecek değişiklikleri olumlu veya 
olumsuz olarak nitelernek doğru olmaz. AB dışı değişlikler ve üyeliğin etkisi üretim, tüketim 
ve dış ticaret gibi değerlendirme kriterlerine ve bakış açısına göre farklılık gösterebilir. 
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1997-99 döneminden 2005 yılına kadar oluşacağı beklenen arz, talep ve politika 
şartlan altında elde edilen sonuçlar aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

• AB dışı durum 
• Talep genişlemesiyle beraber önemli ürünlerde süregelen yüksek gümro.k vergileri 

nedeniyle tanm fiyatları artma eğilimindedir. 
• Sektörün üretim hasılatındaki artış oranı toplam tüketim harcamalannın altında 

kalacaktır. 

• Tarımın net ihracatı azalacaktır. 
• Yasaklayıcı düzeyde olan gümrük vergileri nedeniyle hayvancılık alt-sektöıü 

genişleyecektir. 

• Talebi karşılamaya yeterli olmayan genişleme hayvancılık ürünlerinde ithalatı 
gerektirebilir. 

• Net ithalat, tahıl (arpa hariç) ve yağlı tohumlarda artmaktadır. 
• Net ihracat, endüstri bitkileri, sebze ve meyvelerde azalarak sürmektedir. 

AB dışı durumla AB üyeliği karşılaştınldığında ulaşılan genel sonuçlar aşağıdadır: 

• AB üyefiği 
• Üyelik bitkisel ürün fiyatları yükseltmektedir. Ancak, hayvancılık üıünlerindeki 

düşüşün daha fazla olması genel fiyat seviyesini aşağıya çekmektedir. 
• Üreticilere etkisi ütününe göre değişmektedir~ genelde olumsuzdur. 
• Artan tüketim miktanın daha düşük harcama ile gerçekleştirmek mümkün olmaktadır. 

Tüketicllerin temel gıda harcamalan azalmaktadır. 
• Hayvancılık ürünleri AB fiyatlannda bile rekabet ederneyecek dllflU11dadır. Hayvan 

sürü genişliği büyük oranda daralmakta ve net ithalat patlamaktadır. 
• Bitkisel ürünlerde net ihracat artışı, hayvancılık ürünlerindeki ithalat artışını 

karşılamaktan uzaktır. 

• Hayvancılık ürü.nleri ithalatının tümü AB'den yapılmaktadır. Bitkisel ürtınlerde AB 
dışı ülkelere yapılan ihracat artış göstermekte, ancak dış ticaretin kaynağı ve adresi 
büyük oranda AB olmaktadır. 

• Arpa, pamuk, baklagiller, sebze ve meyve üyelikle oluşan fiyat düzeyinde rekabet 
edebilecek ürün ve ürün gruplan olarak belinnektedir. 

• Alan telafi ödemelerinden yararlanmak için üretimden çekilen alanın üretim miktarına 
etkisi sınırlıdır; ancak ödemeler üretici hasılatım yüksek oranda artırmaktadır. 

• Hayvancılılık verimliliğinde küçük oranlı bir gelişme bile, hayvancılık ürünlerinde 
Türkiye'nin AB'ye karşı direncini artırmaktadır. 

Tarımı Türkiye'ye benzer ülkelerin yer aldığı Orta ve Doğu Avrupa ülkeleriyle üyelik 
göıüşmelerinin başladığı dönemdeki pazarlık konulanyla, günümUZdeki pazarlık konuları 

farklılık göstermektedir. AB, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini bütü.nleşmeye hazırlamak için 
her biriyle tarım mallarında karşılıklı·sıfulama (double-zero) anlaşmalan yapnuştır. 
Türkiye'nin AB'yle yaptığı gümrük Birliği anlaşmasına benzer şekilde, her ülke için .mal 
listeleri oluşturulmuştur. Gümrük tarifeleri ve ihracat sübvansiyonlan maliann çoğunda 
karşılıklı olarak sıfirlaıunıştır. Bu ülkelerle pazarlık görüşmelerinde gelinen nokta, AB'nin 
Türkiye ile pazariıkiara başlayacağı durumu gösterir niteliktedir. 
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Türkiye üyelik görüşmelerine 2002-2005 yılları arasında başlayabilirse, yeni 
genişleme dönemi pazarlıklanndaki gelişmeler ve model sonuçlan beraberce dikkate 
alındığında tarım sektörü pazarlıklannda aşağıdaki unsurlann öne çıkması beklenebilir: 

• Geçiş dönemi uygulaması kaçınılmaz gibi görünmektedir. Ancak, bu geçiş döneminin üye 
olana kadar işlerin eskisi gibi sürdürülmesi olarak algılanmamasında yarar vardır. Geçiş 
döneminde, tanm sektöründe, özellikle hayvancılık ve hayvancılığa girdi sağlayan bitkisel 
üretimde, teknolojik gelişme sağlayacak şekilde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

• Teknolojik gelişme, sadece alan veya hayvan başına verimde artışla değil, verimliliği 
artınnakla sağlanabilir ve kaynak gerektirir. AB ve iç kaynaklardan sağlanabilecek 
miktann yanında, kaynaklann rekabet şansı yüksek alt-sektörlerden başlayarak öncelik 
sırasma göre dağılımı teknolojik gelişmeyi kalıcı hale getirebilir. 

• Sadece alt sektörlerin belirlenmesi de yeterli değildir. Gelişme sağlanması gereken 
noktalann da belirlenmesi gerekmektedir. AB fıyatlannda sebze ve meyvede rekabet 
imkanı sürmektedir. Bu ürünlerde kalite ve standartlarm önemli rol oynadığı bilinmektedir 
ve sağlanmadığı durumda rekabet avantajından yararlanmak mümkün değildir. Diğer 

bitkisel ürünlerde benzer sorunlar yaşanabilir. 
• üyelik geciktikçe, önemli ürünlerde Türkiye-AB ve AB·dünya fiyatları arasındaki fark 

küçülmektedir. Üyelik görüşmeleri başladığında, AB' de oluşacak fiyat seti bu çalışmada 
varsayılandan farklı olabilir. Rekabet avantajının yüksek olmadığı dikkate alınırsa 

üyeliğin taruna etkileri değişebilir. Pazarlıklarda, geçmiş politikalar yerine, politikalardaki 
olası değişiklikler ve etkileri öne çıkınalıdır. 

• Aynı durum, üyelik öncesi yapılması muhtemel olan karşılıklı sıfi:rlama (double-zero) 
anlaşmalan için de geçerlidir. Ikili tercilıli ticaret anlaşmalanndaki gibi statik yaklaşım 
sorunlar yaratabilir. İki tür anlaşma arasındaki fark, anlaşmanın üyelik görüşmeleri 
sürdütülen AB ile yapılrruş olmasıdır ve tamamen uygulanması gerekir. 

• AB'nin uyguladığı telafi ödemesi politikasımn uygulama süreSi belli olmadığı için, 
politikanın "telafi" niteliği tartışmaya açıktır. Model sonuçla:ı,. Türkiye'nin telafi 
ödemesinin gerektirdiği üretimden çekmeden pek etkileruneyeceğını, buna karşın telafi 
ödemelerinin çiftçi hasılatını hatın sayılır oranda artıracağını ortaya koymaktadır. Eski 
üye çiftçilere ödeme yapılması ve yenilere yapılmaması, genişleyen AB içinde rekabet 
şansını eskilerin lehine çevirecektir. Alan telafi ödemelerinin, hak ediş şartları aynı 
kalmak uzere, seviyesi düşürülse bile yeni üyelerin çiftçilerine de verilmelidir. 

• Genel sonuçlar incelendiğinde, üyeliğin üretimde bazı alt·sektörlerde olumsuz, bazılannda 
olumlu etki yaptığı, fakat tüketicileri olumlu etkilediği ortaya çıkmaktadır. Kısmen de olsa 
tanmda rekabet şansının devam etmesi, üyelik durumunda Türkiye'nin önüne iki seçenek 
koymaktadır. İlki süregelen şartlan olduğu gibi kabullenmektir. İkinci seçenek kazanç
kazanç alternatifi olarak nitelenebilir. Pazarlıklar başladıktan sonra ve geçiş döneminde, 
Türkiye, her alanda (üretim, pazarlama gibi) verimliliği artıncı, AB şartıanna uygun 
projeler ile AB'den alabileceği mali kaynağı mümkün olan en yüksek seviyede 
gerçekleştirir ve ulusal kaynaklan da aynı yönde kullanırsa, üretimde daralma olasılığını 
azaltabilir. 

• AB'nin üyelik görüşmelerine aday ülkelerin tarımda yapısal sorunlanyla (işletme 
büyüklüğü, tanmsal istihdam gibi) başlaması doğaldır. Garip olan adaylarm da bu 
pozisyonu kabul eder görünmesidir. Pazarlıklann başlamasıyla beraber adaylar taviz 
verme pozisyonuna itilmektedir. üye ülkeler incelendiğinde ise üyelik öncesi ve azalsa 
da, hala süregelen yapısal farklılıklar vardır. "Avrupa Tarımı" diye adlandınlan model 
çok·işlevliliği öne çıkarmaktadır. ÇokMişlevlilik tanımının genişletilmesi gerekmektedir. 
Ölçek sorunu ise, teoride ve uygulamada en azından tanının bazı alt-sektörleri için 
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tartışmaya açık bir konudur. Ayrıca, üretim ölçeği, başka önemli etkileri bir yana, AB'nin 
önde gelen çevre ve kırdaki sorunlannın kaynağıdır. 

üyelik görüşmelerinde pazarlık pozisyonunu gıı.çlendirebilmek için, her türlü tarımsal 
ve ekonomik teknik bilginin sistematik analizi kaçınılmazdrr. Bu çalışmada sunulan model 
kullanılabilecek yöntemlerden sadece bir tanesidir. 

Üyeliğe aday ülkeler, AB ile bütünleşmeye odaklandıklannda görüşmelere 
başlayabilmektedirler. AB, birlik olarak kalabilmek için, en azından asgari müştereklerde 
benzerlik istemektedir. Tanmda bütünleşmenin üyelik götiişmelerine başlamayı ve bitinneyi 
engellediği örnek henüz yoktur. Tarımsal yapı ve politikalan AB'den uzak olan ülkelerle bile, 
gecikerek de olsa, tamnda bütünleşme uzun ve zahmetli pazarlıklar sonrasında 
sağlanmaktadrr. 

xi 

ı. GİRİŞ 

Türkiye'nin A wupa Birliğiyle bütünleşme isteğini belirtmiş ve bu istek Birlik 
tarafından uygun görülmüştür. Türkiye diğer adaylar sınıfına dahil edilmesc de, en azından 
aday statüsünü kazanmıştır. Genel düzeyde bütünleşmenin ön şartlan yerine getirildikçe 
sektörel düzeyde bütünleşme önem kazanacaktır. 

Kurulduğu günden bu yana Topluluk veya Birliğin vazgeçilmez ve hatta öne çıkan 
yapı taşı Ortak Tanm Politikasıdrr. İlk genişleme sırasında en sıkı pazarlıklar tanm 
sektöründe yoğunlaşmıştır. Günümüzde süregelen ikinci genişleme sürecinde, gene tanm 
sektö:rO. pazarlıklan önemini korumaktadır. Türkiye'nin bütünleşme sürecindeki genel düzeyde 
sorunlar aşıldığında, tarım sektörü pazarlıkları kaçımlmaz şekilde öne çıkacaktır. Politikalann 
yönetimindeki zorluklar ve Birlik bütçesine yükü nedeniyle, tanmda pazarlıklar diğer 
sektörlere oranla daha sıkı geçmektedir. Kilit kelime tarım veya yapısı değil pazarlıktır. Tanm 
tek başına Türkiye'nin AB'yle bütünleşmesini engellemeyecektir, fakat sektörle ilgili varolan 
pazarlık yapabilme yeteneği bütünleşmeyi geciktirebilir ve hatta engelleyebilir. 

Tanm politikalarından beklenen etkilerin elde edilebilmesi için gerekli kurumsal 
altyapının tam anlamıyla işler veya işieyebilecek nitelikte olması gerekmektedir. Hayli 
karmaşık AB tarım politikalannın işlerlik kazanabilmesi bu gereği fazlasıyla artırmaktadır. 
Bu neden1e AB, aday ülkelerin kurumsal gelişmişlik düzeylerine öncelik vermektedir. 
Yapılması gerekenler bellidir. Adaylık sürecinde yol almak isteniyorsa, Türkiye'nin de 
kurumsal altyapısını ve insangücü kapasitesini geliştinnesi kaçınılmazdır. Bu tür gelişmelerin 
AB'nin de çıkanna olması, gereken ciddiyet gösterildiğinde, AB kaynaklanndan destek 
alınabilmektedir. Tanmda bütünleşme için bir tur önşart olan kurumsal gelişmeyi, en azından, 
başlatahilrnek bu çalışmanın çerçevesinin dışında kalmaktadır. 

Bu çalışmanın ana amacı Türkiye'nin tanm sektörünün önemli değişkenlerini tutarlı ve 
sistematik bir şekilde ilişkilendirerek pazarlık yapanlara yardımcı olabilecek bir aracı ortaya 
koymaktır. Bu amaca hizmet için geliştirilen modelin sonuçlan, pazarlıklarda yardımcı 
olabilecek başka bilgi, tartışma ve çalışmalan geçersiz kılmaz, bilakis tamamlayıcısıdır. 
Model karar veremez, ancak k:unılduğu varsayımlar ve yapısı çerçevesinde "eğerle" başlayan 
sorularm muhtemel cevabını ortaya koyarak karar vericinin düşünce yapısının şekillenmesine 
yardımcı olur. Yardımı kullanıp kullanmamak gene tamamen karar vericiye aittir. 

Tanm sektöründe Türkiye'nin AB ile etkileşimi çok boyutlu perspektif 
gerektirmektedir. Bu boyutlan genelden özele doğru üçe ayırabiliriz: 

• ınuslararası anlaşmalardaki gelişmeler; 

• AB'nin genişleme süreci ve zamanlaması; 
• Türkiye ve AB'de tarım politikalannda değişiklikler. 

Tam üyelik sürecinde, AB ve üçüncü ülkelerle etkileşirnin yanında ülke içi bölgesel 
etkilerin bu boyutlan dikkate alarak değerlendirilmesinin üyelik müzakerelerinde alınacak 
pozisyonlann dizimi açısından önemi açıktır. Ek olarak, Türkiye'de tarımsal üretimin 
çeşitliliği ve ürü.nler arası etkileşim düzeyinin yüksekliği göz önüne alındığında bölgesel, çok 
piyasalı tüm tanm sektörünü detaylı olarak kapsayan bir modelleme gereksinimi ortaya 
çıkmaktadır. 



Çalışmanın ilk aşamasında, Türkiye için bölgesel, geniş ÜIÜil yelpazesi olan, Türkiye 
ve AB'deki süregelen tarım politikalannın ve muhtemel değişikiiierin üretim, tüketim, dış 
ticaret, girdi kullanımı ve rekabet dozeyi uzerine etkilerini incelemeye yardımcı olacak tanm 
sektör modeli kurulumu tamamlanmıştır. İkinci aşamada, model kullamlarak 2005 yılında 
Türkiye'nin AB dışında kaldığı ve AB'ye üye olduğu durumlan aksettiren iki değişik 
senaryonun analizi yapılmıştır. Değişik şartlarda gerçekleşme olasılığı olan AB'ye üyelik üç 
alternatif simülasyonla değerlendirilmektedir. 

AB politikalannın önemli noktalarını, muhtemel değişiklikleri ve bütünleşme 
şartlanm belirlemeden bahsi geçen üye olma durumunu belirleme imkanı yoktur. Bu nedenle 
çalışmanın ikinci bölümünde 2006 yılına kadar geçerli olacak AB-Ortak Tanm politikası 
tartışılmaktadır. Üçüncü Bölümde kurulan modelin yapısı, veri kaynaklan ve yapıyı 
geliştinnede öncelikler ortaya konmaktadır. Modelin temel dönemi 1997-99 ortalaması dır. 
Model kolayca güncellenebilecek yapıya sahiptir. Modeli kullanarak belli varsayımlar altında 
Türkiye tanmı 2005 yılına götürtilınüşttır. Senaryolan gerçekleştinnek için gerekli olan 
bilgiler nüfus ve kişi başına gelir büyüme hızları, Türkiye ve AB'de tarım politikalanndaki 
muhtemel gelişmeler olarak belinnektedir. Bu bilgiler ışığında değişimin yapısı dördüncü 
bölümün ilk kısmında stuıulmaktadır. Türkiye'nin süregelen politikalarda küçük değişiklikler 
yaparak 2005 yılına eriştiği durum AB dışı senaryo olarak nitelenmektedir. AB üyeliği üç 
değişik simüiasyonla değerlendirilmiştir. Dördüncü bölümün ikinci kısmında senaryolann 
sonuçlan üretim, tüketim, fiyat, dış ticaret, girdi kullanımı ve maliyeti göstergeleri 
kullanılarak tartışılmaktadır. Çalışmanın genel sonuçlan yeni genişleme dönemindeki AB 
davranışlanyla beraber değerlendirilerek, Türkiye'nin tanm pazarltklannda dikkat etmesi 
gereken tuısurlar son bölümde yer almaktadır. 
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2. AVRUPA BİRLİGİ-ORTAK TARIM POLİTİKASI: Gündem 2000 Sonrası Oluşan 
Yapı ve Muhtemel Gelişmeler 

Roma Anlaşması Birlik'in tümünde geçerli olacak tanm politikasının ve ortak piyasa 
dfiZenlerinin (OPDMCommon Organization of the Market) yasal temelini oluştunnaktadrr. 
Avrupa Birliğinin Ortak Tanm Politikası (OTP) 1999 yılında uygulamaya konan Gündem 
2000 kararlanndan sonra, 1992 yılında başlayan reform sürecini önemli oranda 
tamamlamıştır. Genel olarak bakıldığında reform, üye ülkelerintanma ve kıra desteklerinde 
bağımsızlıklannı artınnaktadır. Gelecek yıllardaki uygulamalar politikalann Birlik 
dozeyinden ulusal dUzeye geçişin derecesini belirleyecektir. 

MacSharry kararlarıyla 1992'de başlayan reform sürecinin devam ettirilip 
tamamlanmasında en önemli iç etken politikaların yıllardır artan maliyetinin artık sorgutanır 
hale gelmesidir. 1 AB'nin, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) tanm görüşmelerinin yeni 
dönemindeki pazarlıklarda hareket alanını genişletme isteği dış etken olarak ortaya 
çıkmaktadır. Tüm haskılara rağmen, AB gene de üreticileri kollayarak, politikalann toplam 
maliyetini aynı dUzeyde tutmayı, fakat destelderin turOnU değiştirmeyi tercih etmiştir. Önemli 
ürünlerde, yapılan fiyat desteklerinden vazgeçilerek, üretim kararlanndan bağımsız doğrudan 
telafi ödemelerine geçilmiştir. Şeker ve süt gibi bazı ürünlerde ortak piyasa düzenlemeleri, ya 
Gündem 2000 reformlan dışında tutulmuş veya reform süreci ertelenmiştir. 

OTP'nin tarihsel gelişimi ve nedenlerini tartışmak konumuzun çerçevesini aşmaktadır. 
Gündem 2000 sonrası oluşan genel politika çerçevesine ve ürün dfiZeyindeki politikalara 
ağırlık verilecektir. 2 

2.1. Gündem 2000 Tanm Politikalan Reform Programma Genel Bakış 

AB~OTP'nin ilk uygulamaya başlandığı yıllarda ana amacı tanmda üretkenliği 
artırmak olarak belirlenmişti. Politikalar amacı gerçekleştirmede o kadar başarılı oldu ki, bir 
süre sonra 01P fazla üretimi yönetim programı haline geldi. 01P 1 980'lerde ve l990'ların 
birinci yansında hem fazla üretimi azaltmak ve hem de uluslararası anlaşmalara uyabilmek 
için müdahale fıyatlarında düŞfişler gerçekleştirildi ve üretimde sübvansiyon almak için 
miktar kısıtlamalan konuldu. 

Ancak, yapılan reformlar üretim fazlasım ve politikalann mali yükünü azaltamadı. 
DTÖ~Tarım Anlaşması'nın yeni dönem görüşmelerinde pazarlık gücünü yükseltmek ve 
özellikle doğu ve orta Avrupa'ya genişlemenin maliyetini azaltmak isteyen AB, 1997 yılında 
OTP'de ciddi değişiklikler içeren "Gündem 2000" programını tartışmaya açtı. Mart l999'da 
Bakanlar Konseyi tarafından değişikliğe uğrayarak kabul edilen programı ana hatlanyla 
incelemekAB'de tanm politikalannın yönünü belirlemek açısından önemlidir. 

1 Economist dergisi 29 Eylül 1990 sayısında OTP'yi "Zengin batılı ülkelerin uygulamaya koyduğu tek ve en 
~apşal iktisadi yönetim sistemi" olarak tanımlamıştır. 

Rieger (2000) OTP'nin iktisadi temellerini tartışmanın pek anlamlı olmadığını ve daha çok refah devletinin bir 
kurumu olduğunu öne sürnıektedir. Makalede OTP'nin başlangıç amacı ve gelişimiyle ilgili değişik bir perspektif 
sunuluyor. 
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Gündem 2000 progranıında tarım politikalannın belirlenmesinde üç öncelik dikkate 
alınmıştır: 

• Genişleyen ihracat pazarlannda ve Birlik içinde tanm sektörünün rekabetçi konumunun 
gelişmesini sağlamak, 

• Çevreye duyarlı üretim tekniklerini teşvik etmek, 
• Üreticilerin yaşam standardına katkıda bulunarak kırsal ekonominin gelişmesini 

sağlamak. 

Yeni politikaların ulaşınaya çalıştığı amaçlar açıkça belirtilmiştir: 

• Aşırı desteğe başvurmadan dünya pazarlannda rekabet edebilen ve aynı zamanda 
üreticilere hak:ça bir yaşam standardı sağlayan bir tarım sektörü, 

• Tüketiciye kaliteli ürünler sunabilen güvenli üretim teknolojileri, 
• Avrupa gıda üretiminin zengin geleneğini yansıtan çeşitlilik, 
• Kır nüfusu için istihdam yaratabilecek kırsal yerleşim yerleri, 
• Çevreye duyarlı, doğal kaynaklann korunmasına öncelik veren bir tarun, 
• Birlik ve ulusal karar dozeylerinin kesin olarak belirlendi@ daha basit ve kapsamı geniş 

politika, 
• Kamu desteği ile tanm kesiminin topluma sağladığı tüm yarar ve hizmetler arasında 

açıkça ilişki kuran bir tarım politikası 

Yeni OTP belirgin olarak üç amacı ortaya koyuyor: REKABETç:t, 
SÜRDÜRÜLEBİLİR ve KALİTE ODAKLI bir tanm sektörüne ulaşmak 

Bu amaçları gerçekleştirmek için onlarca yeni dUzenleme yapılmış ve reform için 
kaynak dağılımı Mart l999'da yapılan Berlin zirvesinde karara bağlanmıştır. Tanmsal bütçe 
yılda ortalama 38 milyar eurosu piyasa politikalanna (hayvan ve bitki sağlığı dahil) ve 4.3 
milyar eurosu kırsal gelişme harcamaları olmak ozere toplam 42.3 milyar euroyla 
sınırlandırılmıştır. 

Yeni duzenlemeler tarla ürünleri (tahıl, yağlı tohumlar ve protein ürünleri), sığır eti, 
süt ve süt ürO.nleri, şarap üretimini, yeni kırsal gelişme çerçevesini, doğrudan destekler için 
yatay kuralları ve OTP'nin finansmanını kapsamaktadır. Ayrıca zeytinyağı ve tütünde daha 
önce yürürlüge sokulmuş dUZenlemeler değiştirilmiştir. 

Gündem 2000 çerçevesinde yapılan refonnun içeriği kısaca şöyle özetleyebiliriz: 

• Rekabet gücünü artırmak için daha düŞilk müdahale fiyatlan 
• üreticiler için hakça yaşam standardı 
• Uluslararası görüşmelerde Birlik'in pazarlık pozisyonunu güçlendirme 
• Gıda kalitesi ve güvenliğinin yanında, çevreye duyarlılık ve hayvan sağlığını da içeren 

kaliteli üretimi öne çıkaıma 
• Çevre koruması ile OTP'nin ilişkilendirilmesi 
• Kırsal gelişme çerçevesinin belirlenerek OTP'nin kapsamına dahil edilmesi 
• Politika yönetimini bölgesel sorunları çözmek ve desteğin ihtiyaca göre dağıtımını 

sağlamak için merkeziyetçi olmaktan çıkanlması 
• Program yönetmeliklerinin daha basit hale getirilmesi 

4 

Kununsal ve yasal altyapı gelişmelerini tamamlamış ve destek için kaynak hesabını 
yapmış Avrupa Birliği'nde, tarım politikalan 1960'lardan bu yana, sorunlarla karşıtaşıldığında 
politikalarda temkinli değişiklikler yapılmıştır. Yeni politika amaçlannın bugünden yanna 
gerçekleştirilmesi imkansızdır. Bu yüZden AB Gündem 2000 ile uzun dönem tanmsal ve 
kırsal gelişme stratejisini çizmiştir. Uzun dönem amaçlar belirlenmiş, bu amaçlara hizmet 
edecek yapılabilir araçlar uygulamaya sokulmuştur. Amaçlara erişmenin epeyce zaman 
alacağı açıktır. 

Gündem 2000'de genelde dikkati çeken en önemli nokta bahsedilen amaçlara ağırlık 
verilmemiş olmasıdır. Çevre ve kırsal gelişme konulanndan programda sıkça bahsedilse de, 
politikalan yönünün değiştirmede belirleyici olabilecek yaptırunlar yer almamaktadır. Ancak 
yapılan düzenlemeler, iç ve dış piyasalarda Birlik tanınının en azından tahıllar gibi, bazı 
önemli ürünlerde fiyat rekabeti yapabilecek düzeye gelmesini sağlayacaktır. 

Adaylardan beklenen sürdürülen politikalara uyum göstennektir. Ancak bu tür uyum 
gereklili~i son aşamada gerekmektedir. Önce kurumsal ve yasal altyapıların tamamlanması ve 
tanmsal yapının OTP'den yararlanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. 

2.2. AB' de Ortak Piyasa Diizenleri 

Ortak Piyasa DOZenieri (OPD), OTP'nin en eski ve en önemli araçlandır. Üye devletler 
arasında tanm mallannın serbestçe ticaretinin yapılmasının sağlayan düzenlernelerin sayısı 
zamanla artmış ve taninsal üretimin yüzde 90'ını kapsar hale gelmiştir. 

Destek mekanizmalarına göre sınıflandınlmış OPD'ler Tablo I 'de sunulmaktadır. 
Mekanizmalar müdahale kuruluşlannın taban fiyatından alım yapmalanndan sadece gümrük 
tarifesinin olduğu bir yelpaze içinde yer almaktadır. 

Tablo 1. Gündem 2000 Sonrası Tanm MaUarmm Ortak Piyasa Düzenlerine (OPD) göre 
Sınıflandırılması 

Otomatik Şartlı 1 
müdahale müdahale ve Kanşık OPD 
ve taban taban fiyatlı (fiyat garantis~. ve Sadece doğrudan yardım 
fivatlı OPD OPD telafi ödemeleri ı olan OPD 

Sad= Gümrük 
KorumahOPD 

Şeker Şarap Tahıllar 

Süt (2005'e Domuz eti Pirinç 
kadar) Taze sebze Koyun eti 

ve meyve Muz 

1 

Kaynak. Europarl, 2001. 

Süt (2005/6) 
Sığır eti (2002'ye 
kadar kamu 
müdahale rejimi, 
2002'den sonra 
güvenlik ağlı özel 
müdahale rejimi) 

Yağlı tohumlar 
Protein bitkileri 
Yemlik bitkiler 
Tütün 
Pamuk 
Diğer lifler 
Kuru sebzeler 
işlenmiş sebze 
meyveler 
Kuşkonınaz 
Sert kabuklular 
Zeytin (2000) 
Zeytinyağı (2000) 
Sığır eti(2002) ... 
Pirine ı teklif edildi ı 

Tavuketi 
Yumurta 
lşlennıiş tarım 
ürünleri 
Çiçek ve saksı 

bitkileri 
.

1 

Bazı taze sebze ve 
ve meyveler 

1 Patates 
1 Etil~alkol 
Diğer egzQtik 
bitkiler 



1992 ve 1999 reformlan somasında müdahale fiyatlannın düşürülmesinin yanında 
OPD mekanizmalarını göre dağılım doğrudan yardırnlara doğru kaymıştrr. Telafi ödemeleri 
adını alan bu yardımlar geçmişte ekilen alan ve sabit verime bağlanarak üretim miktarından 
bağımsız hale getirilmeye çalışılmıştır. 

Reformlar öncesi sürdüriilen politikalann ve hatta 1992 reformu somasında bazı 
mallarda üretim fazlasının yapısal hale gelmesi, arz kontrol önlemlerinin daha yoğun 
kullanınuru gerekli hale getirmiştir. Üretim miktarlan kontrol edebilmek için Maksimum 
Garantili Alan (MGA) ve Maksimum Garantili Miktar (MGM) uygulamasım yaygınlaştnmak 
gerekli hale gelmiştir. Üretim veya alan kotalan aşıldığında cezalandırabilmek veya desteğin 
orantısal azaltılması müınkündür. Gündem 2000 soması urunlerin Arz kontrol 
mekanizmalarına göre dağılımı Tablo 2'de verilmektedir. 

Tablo 2 Giindem 2000 Sonrası Arz Kontrol Mekanizmalan 
illusal Üretim Garantili illusal Üretim Garantili Birlik musa! fazlalık 
Kotalan Kotalan Üretim Kotalan kotalan 
Şeker ve isoglikoz Pirinç (MGA) Bazı işlenmiş sebze Şarapçılık (gönüllü 
(A ve B kotalan) Pamuk(MGM) ve meyveler (Armut ve şartlı distilasyon 
Bağcılık (Dikim Yemlik bitki (MGM) ve şeftali için garanti hacmi) 
yasağı) Tütün (MGM) eşi ği, turunçgiller Taze sebze ve 
Süt (2006ya kadar 1 Patates nişastas' için işleme eşiği, meyve (Üretici 
garantili kota) İşlenmiş domates kuru üıümde MGA) örgütleri piyasadan 

s,;ırr (baş) Kuru sebzeler çekme eşiği) 
İnek(baş) (MGA) 
Koyun ve Keçi (baş) Muz(MGM) 
Tahıl. protein, yağlı tohum 
(MGA, 1997'den sonra 

[ dmum dahil, 2000'den sonra 
ı yağlı tohumlar hariç) 

Süt (2005/06 sonrası yardım) 
1 Zeytinyağı 

ZeYtin 
Not. MGA. Maksunum Garantılı Alan, MGM. Maksımuro Garantılı Miktar. 
Kaynak: Europarl, 2001. 

2.3. ir rünlerde Ortak Piyasa Düzenleri 

üyelik sürecinde yapılacak pazarlıklarda oran dozeyinde OPD'ler belirleyici olacaktır. 
OTP'nin tam olarak uygulanması imkansız olduğu durumlarda geçiş dönemi uygulamaları 
OPD'ler düzeyinde tartışılması gerekecektir. Bu nedenle model ile yapılan simülasyon 
çalışmalannda, OPD'ler üyelik sonrası uygulamaya geçilecek politikaları belirlemekte 
kullanılmıştır. Türkiye ve AB için önemli üriinlerde izlenen politikalann ayrıntılı olarak 
incelenmesi zorunludur. 3 

Ayrıntılara geçmeden önce, Gündem 2000'le gerçekleştirilen reformum ürün 
düZeyinde genel bir resmini vermekte yarar vardır. Hem ABMOTP, hem de Türkiye için 
önemli sayılacak ürünlerde, geçiş dönemini ve reform sonrası 2006 yılına kadar fiyatlar ve 
yardımlarda AB müdahale sisteminin resmini yansıtmak için Tablo 3'ten yararlanılabilir. 

3 OPD uygulamaları Tablo Ek 1 'de verilen AB yönerge listesinden ve yapılan değişikliklerden derlenmiştir. 
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Tablo 3. Seçilmiş tJrünler için AB-OTP'de Fiyatlar ve Doğrudan Yardımlar 

1!0.25 101.31 101.31 
1.00 0.93 0.93 

58.67 63.00 63.00 

81.74 72.37 63.00 

Taban 209.78 194.05 !78.31 178.31 
Doğrudan yardım QjUR/t) 
SİLAJLIK OT 

86.94 98.74 110.54 ı 10.54 

Müdahale fiyau (EUR/t karkas ağu"lık) 2780.00 2594.00 2410.00 2224.00* 
Boğa özel primi (EUR/başlhayatta bir) 135.00 160.00 185.00 210.00 
Ökıız (steer) özel primi (EUR!baş/ hayatta iki) 108.50 122.00 136.00 150.00 
Etlik sığır ( suckler cow) primi (EUR!baş!yıl) 145.00 163.00 182.00 200.00 
Kesim primi; boğa,öküz,inek,düve (EUR!baş) 27.00 53.00 80.00 
Kesim primi; dana (EUR/baş) 17.00 33.00 50.00 
Ektansifıkasyon primi; boğa, inek (EURfb; bir) 36.00 100.00 100.00 100.00 
Elctansifikasi:on ~i; öküz !]UR/b; iki~ 36.00 100.00 100.00 100.00 

1999 2005 2006 2007 
SÜT VE SÜTÜRÜNLERİ 
Doğrudan Yardım (EUR/süt kotası tonu) 5.75 ı 1.49 17.24 
Tereyağı müdahale fiyatı (EUR/t) 3282.00 3117.90 2923.80 2789.70 
Süt tozu müdahale fiyatı (EUR/t) 2055.20 1952.40 1897.70 1746.90 
Süt hedeffiyau (EUR/t) 309.80 292.30 274.70 257.20 

Notlar: * "Depolama temel fiyatı". 1 Temmuz 2002'den itibaren müdahale fiyatı uygularnası sona 
erecek. AB piyasa fiyatı bu fiyatın %103'ünün altına düştüğünde özel depolama ödemesi için 
referans alınacak fiyat 

Kaynaklar: European Conunission, 1999a, I 999b ve çeşitli genelgeler 
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AB süt ve süt ürünlerinde reform uygulamasım 2005 yılına erteiemiştir. Tahıllarda 
yüksek müdahale fiyatı yerine, geçmiş dönem verim ortalamalanna bağlı hektar başına alan 
telafi ödemelerine geçilmiştir. Fiyat rekabeti öne çıkartılırken, üreticinin gelirlerinde meydana 
gelecek büyük düşüşler telafi ödemeleriyle önlenmeye çalışılmıştır. Sığır etindeki politika 
değişiklikleri aynı yönde gelişmeleri işaFet etmektedir. Seviye olarak dünya fiyatıyla rekabet 
şansı olmasa da, müdahale fiyatlannda ciddi sayılabilecek düşüşler gerçekleştirilmiştir. AB, 
tabıllarda fiyatta rekabetçi olacak düzeyi yakalamıştır. Sığır etinde ise, politikalarda fiyat 
rekabeti sağlama yönünde değişiklik yapılabilecek ortam sağlanmıştır. 

AB'de bütçe yardımlarından en fazla payı (yaklaşık )'ilzde 40) tahıllar, yağlı tohumlar, 
protein bitkileri ve tekstil dışı liflerden (flax) oluşan tarla ürünleri almaktadır. 

Tahillar: Durum buğdayı, diğer buğdaylar, çavdar, arpa, yulaf, mısır, tane sorgum, 
dan ve benzeri tahıllar bu gruba girmektedir. 1992 reformlan sonrasında, telafi ödemeleri 
(compensation payments) tahıl piyasalannda ortak piyasa organizasyonunun en önemli 
unsuru haline gelmiştir. Azaltılan destekleme fiyatlannı telafi etmek için, ton başına EURO 
(1999'dan önce ECU) olarak belirlenen doğrudan alan ödemelerine geçilmiştir. Telafi 
ödemesine hak kazanabilmek için çiftçiler topraklannın bir kısmını ( 1994 ve 1995 yıllarında 
yüzde 15, daha sonra yüzde 10) üretimden çekmeleri (set~aside) gerekmektedir. Küçuk 
çiftçilerin (toplam üretimi 12 tondan az) telafi ödemesinden yararlanması için üretimden 
çekme zorunluluğu yoktur. Telafi edici ödemeler bölgesel ortalama verime bağlı olan 'tarihsel 
verime' bağlı olarak belirlenmektedir. 1999/2000 yılı ve Gündem 2000 sonrası müdahale 
fiyatları ve telafi ödemeleri Tablo 3'de sunulmaktadır. AB bu politikayla önceden tanımlanmış 
'standart kalitede' her türlü ve miktarda tahılı müdahale fiyatından almayı taahhüt etmiştir. 
Stoklama maliyetini karşılamak amacıyla müdahale fiyatının her ay 1 EUR/t (2001 'den 
itibaren 0.93 EUR/t) artınlması kabul edilmiştir. 

AB'nin DTÖ'ye verdiği taahhütlerin çerçevesinde üçüncü ülkelerden yapılan 
ithalatlardan gümrük vergisi alınmaktadır. İthal eden tarafından ödenen gilınrilk vergisi yüzde 
55 artınlmış müdahale fiyatıyla (1995'ten bu yana 184.74 EUR/t) temsili cif fiyatının 
farkından fazla olamaz. İç fiyatıann ilrraç fiyatından düşük olması halinde ilrracat 
sübvansiyonunu verilebilmektedir. AB'de tekdüze olan ihracat sübvansiyonu ihale yöntemiyle 
belirlenmektedir. 

Gündem 2000'de yapılan politika değişiklikleri gereğince tahıliann müdahale fiyatlan 
iki yılda iki eşit oranda yüzde 15 azaltılacaktır (Tablo 3). Kasım~Mayıs arası aylık ek fiyat 
artışlarının, 0.93 EUR/t düŞÜlÜlerek, devam etmesine karar verilmiştir. Daha önce zorunlu 
olan 'standart kalite' uygulaması kaldınlmış, yerine nem ve yabancı maddeye bağlı minimum 
kalite koşullan getirilmiştir. Ton başına 54 EUR'dan 63 EUR'ya artınlan doğrudan telafi 
ödemeleri tahıl ve yağlı tohumlar için aynı düzeyde belirlenerek ürüne özel ödeme olması 
önlenmiştir. Zorunlu üretirnden çekmenin (set~aside) bazı gene yüzde lO'da tutulmuştur. 

Gerçekleşen üretimden çekme düzeyi piyasa koşuHanna göre değişebilir. Gönüllü üretimden 
çekmenin maksimum düzeyi üye ülkelere bırakılmıştır. 

Ayrıca, dunun buğdayında önceden belirlenmiş maksimum garanti alaru için alan 
yardımı yapılmaktadır. Geleneksel olarak dunun buğdayı üreten bölgelerdeki üreticiler 344.5 
EUR!ha, diğer bölgelerde ise l 38.9 EUR/ha ödemeye hak kazanmak:tadırlar. 
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Yağb Tohumlar: Ayçiçeği, soya fasulyesi ve kolzadan oluşmaktadır. Yağlı 
tohumlarda kurumsal fiyatlar 1992'de kaldınlmıştır. 1993/94 yılından itibaren yağlı tohum 
üreticilerine telafi ödemeleri yapılmaktadır. Bölgelerarası değişiklik gösteren ödemeler 
standart alan ödemesiyle (433.50 EUR/ha), 'bölgesel tarihsel verim"in AB ortalama verimine 
(2.36 tlha) oranıyla çarpılarak bulunuyordu. Üreticilerin üretimden çekme alanlannı 
hesaplamada yağlı tohum alanlan hesaba katılmaktadır. Üye ülkeler için üretim alanı 
kısıtlaması uygulaması vardır. Piyasa düzenlemesi için ithalatta özel uygulama yoktur ve 
ortak gürrırti:k tarifesi uygulanmaktadır. 

Gündem 2000'de telafi ödemeler sistemi tahıllarla aynı hale getirilmiştir. Tahıllarda 
200 I hasadında geçerli olan 63 EUR/t olan telafi ödeme miktanna, yağlı tohumlarda 2002 
yılından itibaren geçerlilik kazanacaktır. 

Hayvan yemi olarak kullanılan bezelye ve fasulye, protein bitkileri grubu olarak alan 
ödemelerinden yararlanmak:tadır. 

Şeker: AB şeker piyasası yüksek oranda korunmaktadır. Sınır önlemlerinin yanında, 
şeker politikasında şeker fabrikalarına verilen pazarlama kotaları kullanılmaktadır. Pancar 
şekerinin müdahale fiyatı 63L9 EUR/ton olarak belirlemnesi sonucunda pancar fiyatı 47.7 
EUR/t olmaktadır. Şeker ve isoglikoz üretiminden alınan vergilerle şekerin depolama ve 
ihracat sübvansiyonu karşılanmaktadır. Şeker pancan ekilen alanlara telafi edici ödemeler 
yapılmamaktadır ve üretimden çekme mecburiyeti yoktur. Gündem 2000 programında şeker 
politikalannda herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. 

Zeytinyağı: Zeytinyağı OPD'si 1996 yılında müdahale fiyatlan, üretim ve tüketim 
yardımı içeren şekilde yüıilrlüğe kondu. Gündem 2000 teklifinde uzun tartışmalar sonucunda 
98/99'dan 00/01 yılına kadar geçerli olacak değişiklikler yapıldı. Üyelere dagttılan maksimum 
garanti miktan 1.35 milyon tondan 1.78 milyon tona artırıldı; tüketim yardımı kaldınldı; 
üretim yardımı 1998'deki zeytinlik alanı yüzde 5 azaltılarak uygulanmaya başlandı~ ve 
müdahale alınılanndan özel depolamaya geçildi. Geçiş dönemi 1 Kasım 2001 'de sona 
erecektir. Sofralık zeytininde aynı yönde uygulamalar yürürlüktedir. Belirlenmiş verim 
dönüşüm katsayılan kullanılarak masa zeytin miktan yağlık zeytin miktanna çevTilmektedir. 

Taze Sebze ve Meyve: OPD beş araçtan oluşmaktadır: Ortak standartıara göre 
ürünlerin sınıflandınlması, müdahale sistemi, üretici örgütlerinin geliştirilmesi ve yardım 
sisteminde rollerinin artırılması, yapılan kontratların düzenlenmesi ve son olarak ulusal 
denetim, AB denetim ve üçüncü ülkelerle ticaret sistemleri. 

I9%'da yapılan değişiklikler üretici örgütlerinin kurulmasını teşvik etmektedir. 
Gündem 2000 programında yer almamasına rağmen eski destek rejimindeki piyasadan çekme 
mekanizmasırun üye ülkeler tarafından istismara açık olması, sistemin değiştirilmesini gerekli 
hale getinniştir. AB beş yıllık geçiş döneminde üretici örgütlerini destekleyerek, üretim 
miktan, kalite kontrol ve işleme desteği gibi sorumluluklan üretici örgütlerine devredecektir. 
Destekler üretimi artımıamayı hedeflemektedir. 

Üretici örgütleri tamamen üreticiler tarafından yönetilir ve yedi ürün grubuna dahil 
olabilecek ürün üretenler tarafindan kurulabilir. Bu yedi ürün grubu: Meyve ve sebze, meyve, 
sebze, işleme amaçlı ürünler, turunçgiller, sert kabuklular ve mantar olarak tanımlanmıştır. 
Tüccarlar örgüte üye olamazlar, ancak hem üretici hem de tüccar olanlar katılabilir. Üretici 
örgütlerinin biçilen görev, AB'de meyve ve sebze arz ve fiyatım yönetmektir. AB açısından 
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tuzel kişilik kazanabilmesi için, minimum sayıda üreticinin katılımı ve minimum 
pazarlanabilir ürün miktan şartlarının sağlanmış ve genellikle beş yıllık işletme programının 
ulusal otorite tarafından kabul edilmiş olması gerekmektedir. Üretici örgütü. tüzel kişilik 
kazandığında AB'nin mali yardımlaımı dağttabiiir. Kısıtlı da olsa, örgütlerin işletme fonları 
AB piyasadan çekme ödemelerine ek yapmak, hatta üretimden çekme miktarlamu artınnak 
için kullanılabilir. 

Örgütlerin işletme fonları pazarianan üretim değeri veya miktan üzerinden alınan 
kesintilerle sağlamnaktadır. AB. toplam harcamalann yüZde 50'si ve hatta bazı özel 
durumlarda yüZde 60'ı kadar mali yardımda bulunmaktadır. 

Meyve ve sebzede piyasadan çekme (withdrawal) 16 üründe müdahale aracı olarak 
kullarulmaktadır. Piyasadan çekilen ürünler yardım kuruluşlarına bedava verilebilir, gıda 
olmayacak (alkol gibi) şekilde işlenebitir veya çevreye zarar vermeyecek şekilde imha 
edilebilir. Önceleri oretimin büyük sayılabilecek crarum teşkil eden piyasadan çekme 
uygulaması gittikçe azaltJ.lmıştır. Bu gelişmede piyasadan çekim için telafi ödemelerinin 
düşüşün önemli payı vardır. Seçilmiş ürünlerde piyasadan çekme tavan oranları ve telafi 
ödemeleri Tablo 4'de verilmektedir. 

Tablo 4. AB' de Seçilmiş Örünlerde Pivasadan Çekme Miktarlan ve Telafi Ödemeleri 
Piyasadan Çekme Tavan Oranlan (%) Telafi ödemeleri (EURJt) 

1997/98 2001/02 2002/03 !997/98 2001/02 2002/03 
Domates 50 

1 

20 

1 

!O 64.4 51.5 48.3 
Elma 50 20 8.5 106.9 91.8 88.1 
Üzllm 50 1 20 1 10 106.9 85.5 80.2 
Kayısı 50 

1 20 1 10 189.0 151.2 141.7 
Şefiali 50 20 !O 146.5 117.2 !09.9 
Karpuz !O !O 10 40.0 40.0 40.0 
Portakal 35 15 5 143.3 140.7 140.0 
Mandalina 35 15 5 161.3 136.3 130.0 
Limon 35 15 5 133.7 130.7 130.0 
Kaynak. OPD, Ek Il ve V. 

Meyve ve sebze ithalatında giriş fiyatına göre gümrük tarifesi değişmektedir. Giriş 
fiyatının üstünde ithalat durumunda sadece yüzde gümrük tarifesi uygulanırken altında olması 
durumunda yüZde gümrük tarifesinin üstüne giriş fiyatımn yüzde 92 ile yüZde yüZfi arasında 
değişen ek gümrük: vergisi uygulanabilmektedir. Ayrıca bazı ürünlerde tarif e kotalan 
belirlenmiştir. 

DTÖ'ye verdiği taahhütlerde, AB ihracat sübvansiyonlarını taze sebze ve meyve ve 
işlenmiş sebze ve meyve olarak iki grupta toplarnıştır. İhracat sübvansiyonuna hak 
kazanabilmek için uygulanan üç· tor sistemin birinden ihracat lisansına sahip olmak 
gerekmektedir. 

İşlenmiş meyve ve sebzelerde müdahale sistemi 2000 yılının sonunda gözden 
geçirilmiştir. OPD üretim yardım sistemini ve üçüncü ülkelerle ticareti belirlemektedir. Yeni 
sistemde, üretim yardımı üretici örgütleri aracılığıyla doğrudan üreticiye yapılmaktadır. 
İşieyenin üreticiye minimum fiyat uygulamasına son verilmiştir. Her pazarlama yılı için, 
işlenecek ham ürün üstünden yardım miktan sabit hale getirilmiştir. İşlenmiş ürün miktannda 
kota sisteminden, ham ürün olarak belirlenen ulusal eşik miktan sistemine geçi1miştir. 

lO 

Kurotulmak için yetiştirilen ÜZÜille, Birlik düzeyinde belirlenen maksimum garanti 
alanına kadar hektar başına ödeme yapılmaktadır. Aynca, kuru uzum ve incir için yetkili 
stoklama kuruluşlarına stok yaniuru yapılmaktadır. Kuru incir için stok alım fiyatı en dtişUk 
kalite incirin fiyatını j""Uzde beş altında, kuru ÜZÜlil için ise 1994/95 alım fiyatına dünya 
fiyatındaki değişiklikler yansıtılarak belirlenmektedir. 

Tütün; Tütün OPD'si ve tütün üreticilerine yapılan yardımın nedeni olarak, tütün 
üretilen alanın (yaklaşık 150 bin hektar) alternatif ürününün olmadığı ve tütün üretilnıezse 
toprağın terk edileceği ve düşük gelirli bu bölgelerin boşalacağı öne sürülnıektedir. Gündem 
2000 çerçevesinde tütün OPD'si gözden geçirilmiştir. 1999'da uygulamaya konan yeni 
politikalar kaliteyi teşvik için üreticilere verilen yardınu sabit ve değişken olmak tizere ikiye 
ayırmıştır. Kaliteye bağlı olan değişken kısnun ağırlığı artırılmıştır. Alternatif ürünlere veya 
iktisadi faaliyet alanlanın değiştirmek isteyen üreticiler için kotalan geri satma seçeneği 
getirilmiştir. Aynca, kotalann türler ve üreticiler arasında transferini kolaylaştırmak için 
sistemde esneklik sağlanmıştır. Kotalann dağılımı üreticiler yerine, üç yılda bir belirlenrnek 
üZere üretici örgütlerine terk edilerek kota yönetimi basitleştirilmiştir. 

Yardım verilecek maksimum miktan ve üyelere dağılımı AB tarafından 

belirlenmektedir. Yardımın seviyesi için Portekiz'e verilen tütün yardımı örnek olarak 
alınabilir. 2001 yılında Portekiz tütün üreticisine ortalama 2.7 EUR!kg yardım yapılmıştır 
(Portekiz, 2000). Bu yardımın yüzde 35'i kaliteye bağlı olan değişken kısımdan oluşmaktadır, 
geri kalan ise sabit k:ısımdır. 

Sığır ve Dana Eti; Sığır ve dana eti piyasasına yüksek oranda müdahale edilmekte ve 
korunmaktadır. Destekleme sistemi, destekleme alımı, özel depolama ve prim ödemelerinden 
oluşmaktadır. Müdahale kurumlan müdahale fiyatından alım yapmak zorundadır. Reformlara 
geçiş dönemi olan 1999 yılında müdahale fiyatı 3,475 EUR/t karkas ağırlık olarak 
belirlenmiştir. Müdahale alımlan piyasa fiyatı müdahale fiyatının yüzde sekseninin altına 
düştüğünde başlamaktadır. Müdalıale alımlarında oluşan ortalama fiyat müdahale fiyatının 
yüzde seksenine eşittir. Tablo 3'deki müdahale fiyatlan müdahale fiyatının yüZde seksenidir. 
1992'de düşürülen müdahale fiyatını telafi etmek için boğa ve öküz üreticilerine çeşitli prim 
ödemeleri uygulamaya konmuştur. I 999 yılında, boğalar 10 aylık olduklarında 135 EUR!baş, 
öküzler 10 ve 22 aylık olduklannda, iki kez 108.5 EURibaş ödemeye hak kazanılmaktaydı. 
Prim ödemeleri en çok 90 baş için yapılmaktadır. Aynca, etlik sığır (suckler cow) için yıllık 
baş ödemeleri yapılmaktadır (Tablo 3). 

Yüksek iç fiyatlar sektörün günuük tarifeleriyle korunmasının ve ilrracat 
sübvansiyonunu gerekli kılmaktadır. Hemen tüm ürünlerde en az yüzde 20 gümrük tarifesi 
vardır. Ek olarak yüzde 180 ile 390 arasında değişen değişken gümrük vergisi 
uygulanmaktadır. DTÖ anlaşması çerçevesinde bu oranlarda indirim yapılmasına rağmen, 
AB'ye et ihraç etmek mümkün değildir. İhracat sübvansiyonu dünya piyasalannda ve AB 
piyasalanndaki gelişmelere göre Avrupa Komisyonu tarafından belirlenmektedir. 

Gündem 2000'1e sığır etinde yeni bir OPD oluşturulmaya çalışılmıştır. 2003 yılından 
itibaren özel depolama sistemi müdahale alnnlarının yerini almaya başlayacaktır. Yeni 
OPD'ye geçiş döneminde efektif müdahale fiyatı olan 2, 780 EUR/t, 2002 yılına kadar yüzde 
yirmi azaltılacaktır. Temmuz 2003'den itibaren özel stoklama fiyatı olan 2224 EUR/t geçerli 
olacaktır. Aynca, güvenlik ağı (safety net) müdahalesi uygulama fiyatı aşağıya çekilmektedir. 
Üye devletlerin birinde veya bölgede ortalama fiyat 1,560 EURJtonun altına düştüğünde bu 
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tür müdahale uygulamaya konacaktır. Müdahale fiyatının düŞüŞUn üreticilere etkisini 
hafifletmek için uygulamada olan primler 2002 yılına kadar yaklaşık yüzde 40 artınlmakta ve 
daha sorıra sabit kalmaktadır (Tablo 3). Ek olarak, sekiz aydan büyük sığırlar ve danalar için, 
kesildiğinin veya üÇUncü ülkeye ihracatının ispatlanması durumunda kesim primi ödemesi 
ba.ılamaktadır. 

Süt ye Süt frriinleri: Süt ve süt ürunleri, AB tarımsal üretim değerinde yaklaşık 
yüzde 20'lik payıyla ayrı bir öneme sahiptir ve dolayısıyla en fazla müdahalenin olduğu 
piyasası olma özelliğine sahiptir. Bu nedenle, Gündem 2000'de yapılması planlanan refonnlar 
2005 yılına ertelenmiştir. 

Sürdürülen müdahale sistemi aşağıdaki parçalardan oluşmaktadır: 

• Süt için hedef :fiyatı, tereyağı ve süt tozundamüdahale fiyatı (Tablo 3), 
• Üretici kota sistemi, 
• Tereyağı ve süt tozunda müdahale kuruluşlan tarafindan alım garantisi ve depolama, 
• Süt kotası sistemi, 
• Tom müdahalelerin doğal sonucu olarak destek fiyatlanm tutturabilmek için gereken 

gumruk vergisi ve ihracat sübvansiyonu. 

1998'den sonra süt kotasının üye devlet içinde satışı, kiralanması veya miras yoluyla 
transferi serbest hale gelmiştir. Stoklan ve üretimi azaltmak ve hatta üretimden vazgeçmek 
için özel önlemler alırunıştır. Ette olduğu gibi yüksek iç fiyat yüksek gümrük tarifesiyle ve 
ihracat sübvansiyonunu gerekli kılmaktadır. 

Gündem 2000 sonrasında süt ve mamulleri OPD'sinde yenileme çalışmalan devam 
etmektedir. Süt kotasının 2003'de rejimin gözden geçirilmesinde 2006 yılında sona eımesi 
düşünülürken, üye ülkeler 2007 /08'e kadar uzatmayı kabul etmişlerdir. 2005'e kadar iç fiyatlar 
etkisi hissedilmeyecek şekilde düşüıülmektedir. 2005'e ertelenen politika değişikliklerinde süt 
hedef fiyatı ve tereyağı ve süt tozunıuı müdahale fıyatlan üç eşit indirimle üç yılda yüzde 15 
aşağıya çekilmektedir. Fiyat düŞUŞUnün telafisi için üç önlem alınmaktadır: Fiyat düşüŞUne 
paralel olarak, 2005'ten itibaren süt ketalarmı yılda yüzde 15 artınlmaktadır; silajlık bitkisel 
üretim için prim ve süt ineideri için süt kotası üzerinden yıllık ödemeler yapılacaktır. Yıllık 
ödeme 2007 yılında 1724 EUR/t süt kotasına ula.ıacaktır (Tablo 3). 

Beyaz Et ve Yumurta: Yönetsel fiyatın olmadığı nadir ürünlerdir. Düşük duzeylerde 
gümrük tarifeleriyle koruma sağlanır. Minimum pazara ulaşım kotalan DTÖ Tanm 
Anlaşmasında AB'nin taahhütleri içinde yer alnuştır. Ancak, ithalat miktan çok arttığında 
ve/veya ithal fiyatlannın çok düştüğünde özel koruma önlemlerine sıkça başvurulmaktadır. 

2.4. AB' de Yapısal Politikalar 

AB'nin yapısal politikalannın ana amacı Birliğin göreli olarak zengin olan 
bölgelerinden fakir olan bölgelerine gelirin yeniden dağıtılmasıdır. Yapısal politikalardan 
yararlanma şartlan ve kırsal kesime ve tanma etkileri bu çalışmanın çerçevesini aşmaktadır. 
Ancak, kırsal kesimi ve dolayısıyla tanını yakından ilgilendiren bu politikalar kısaca 
özetlenınesi AB politikasının tanm tarafını tamamlayıcı niteliktedir. OTP toplam Birlik 
bütçesinden yüzde 43 pay alırken, yapısal politika harcamaları tek kalemde yüZde 38 pay 
almaktadır. 
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1993-99 yılları arasmda yapısal politikaların yedi tane olan amacı, Gündem 2000 
sorırası gruplanarak üçe indirilmiştir. Yeni amaçlardan ilki geride kalan bölgelerde yapısal 
uyumu sağlamaya ve nüfus yoğunluğu düşük olan bölgelerin gelişmesi olarak tanımlanmıştır. 
Kişi başına geliri AB ortalamasının yuzde 7 5 altında olan bölgeler bu amacı geliştirmek için 
yapısal fonlardan yararlanmaktadır. Diğer iki amaç ise kişi başına ilk amaçtaki gelir şartını 
sağlamayan problemli ve geri kalma ihtimali yüksek bölgelere yöneliktir. İkinci amaç, sanayi 
üretimi düşüşte olan, tarımsal üretim yapısının modernize edilmesi gereken veya kırsal 
iktisadi aktivitelerin çeşitlenınesi gereken bölgeleri kapsamaktadır. Yenilenen üçüncü amaç 
ise işsizliğin önlenmesi için insan kaynaklannın geliştirilmesini hedeflemektedir. 

2000~06 döneminde çeşitli fonlarda toplam 182.5 milyar EUR kaynak aynlması 
planlanmıştır. Toplam kaynağın yaklaşık yüzde 75'i birinci amaç için aynlınıştır, geri kalan 
ise diğer amaçlara hemen hemen eşit olarak dağıtılacaktır. Birliğin katkısında çeşitli kısıtlar 
vardır. Birinci amaç bölgeler için Birlik katkısı proje maliyetinin en çok yüZde 75 ve kamu 
harcamalarının en az yüzde SO'si olması şartı aranmaktadır. İkinci ve üçüncü amaç 
bölgelerinde ise katılım şartı maliyetin en çok yüzde SO'si, kamu harcamalannın en az yüZde 
25'i olarak belirlenmiştir. Yeni dönemde bu şartlar küçük değişikliklerle devam edecektir. 
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3. TÜRKİYE BÖLGESEL TARIM SEKTÖR MODELİ (fASM-AB) 

Türkiye Bölgesel TAnm Sektör Modelinin (TASM) amacı, AB üyeligi durumunda 
(TASM-AB), tanm sektöründe oluşabilecek potansiyel gelişmeler üzerine düşünebilmek için 
tutarlı ve bütüncül bir çerçevenin oluşturulmasıdır. Sadece talep veya arz tarafına odaklanmış 
kısmi analizler muhtemel sorunlan işaret etmekte yararlı olabilir. Ancak bu analizlerde 
kullanılan değişkenler arasındaki ilişkiler dikkate alındığında sonuçlarda değişiklik olması 
kaçımlmazdır. TASM-AB'nin yapısı tanm sektörü için bu değişkenler arasındaki ilişkileri 
kunnaya elverişlidir. 

Model doğrusal olmayan programlama tekniği kullanılarak tasarlarunıştır. Tüketici ve 
üretici refahını ençoklaştınlarak ürün fiyatlarını içsel olarak modelin çöZUruünden elde 
edilmektedir. 

Türkiye'de değişik iklim ve toprak varlığı nedeniyle tarımsal ürün yelpazesi geniştir. 
Aynı ürtlnün değişik bölgelerde üretilmesi ve bölgelerin kendine has ürünlerinin olması 
üretim yapısındaki zenginliği işaret etmektedir. İklim ve kaynak varlığındaki farklar 
nedeniyle, bölgelerde ortak olan ürilnler değişik üretim teknikleriyle yetiştirilmektedir. 
Üretim yapısındaki bu zenginlik sektörtın arz tarafında hayli yüksek düzeyde bağımlılığı 
göstermektedir. Tarım sektörünü bitkisel ve hayvancılık üretimi olarak iki ana alt-sektöre 
bölecek olursak, alt-sektörler arası bağımlılık en az alt-sektör içi bağımlılık kadar önemlidir. 
Talep tarafında ise bölgeler aynı ulusal ve yabancı piyasalara ulaşınaya çalışmaktadırlar. 
Gereken önemi görmeyen diğer bir rekabet unsuru da gıda talebiyle yem talebi arasındadır. 

Bu karmaşık bağlantılann varlığı, Türkiye'nin AB ile bütünleşme senaryolarının 

etkilerinin ürünler, bölgeler ve üretim teknikleri arasındaki etkileşimler sonucunda 
belirleneceğini göstermektedir. Politika değişikliklerinin etkilerinin tüm sektör içinde izini 
sürmek yerine kısmi yaklaşım altında değerlendirmek yarnitıcı sonuçlar verebilir. Yeni 
politikalann doğrudan etkileri çekici gelebilir, ancak daha zor olan, dolaylı etkilerini 
kestirebilmek ve değerlendirebilmektir. AB ile bütünleşme sürecinde kaçınılmaz hale gelecek 
politika değişikliklerinin etkilerini değerlendirebilmek için sektördeki tüm etkileşimleri 
içeren, bölgesel, statik optimizasyon modeli kurulmuştur. Model tüketici ve üretici artığını 
ençoklaştırmakta ve ulusal fıyat oluşumunda ihracat ve ithalat :fiyatlannı dikkate almaktadır. 
Modelde, üreticilerin baz dönemdeki üıün deseni kararlannı pozitif matematiksel 
programlama (P:rvfPt tekniğiyle modele yansıtılarak politika senaryolannın gerçekçi analizini 
yapma imkanı sağlanmaktadır. 

AB ile bütünleşme sürecinde tarını sektörünün sorunlanna sadece model sonuçlannı 
kullanarak çare aranması imkansızdır. Çalışmada kullanılan model yaklaşımının bu tür 
tartışmalan tamamlayıcı nitelikte olduğunu açıkça belirtmekte yarar vardır. Model, analitik 
kapasitesinin sırurları içinde, çeşitli bütünleşme alternatiflerinin sektöre doğrudan ve delaylı 
etkilerini sistematik biçimde verir. Kullanılan modelierne yaklaşımı normatif değil, pozitiftir. 
Başka bir deyişle reçete yazamaz. Modelden, çeşitli politika kararlannın muhtemel sonuçlan 
elde edilir ve politika seçimi karar vericilere bırakılır. 

4 Bkz. Howitt, 1995a, l995b; Paris ve Howitt, 2000. 

14 

3.1. TASM-AB Modelinin Genel Yapısı 

Model sektörde üretim ve ithalattan oluşan toplam ulusal arz ile iç talep ve ihracattan 
oluşan toplam ulusal talebi yansıtmaktadır. Modelin baz aldığı dönem 1997-99 ortalamasıdrr. 
!klim etkisini ve diğer uç değerlerin etkisini azaltmak için tüm değişken ve parametrelerde 
1997-99 ortalaması kullanılmıştır. Modelin üretim tarafı dört coğrafi bölgeye bölünmüştür. 
Talep tarafında ise tüketici davranışlan fiyata bağımlıdır ve denge fiyatlan modelden elde 
edilmektedir. 

Modelin bölgesel ve ulusal duzeyde genel yapıları sırasıyla Şekil 1 ve 2'de 
verilmektedir. Modelin önemli üç özelliği şöyle sıralanabilir: 

• Politika değişiminin etkilerini belirlemede bölgelerarası göreli üstünlükleri dikkate 
alabilmek için bitkisel üretim, Kıyı, Orta Anadolu, Dogu Anadolu ve GAP Bölgesi olarak 
dört bölgeye ayTıştınlmıştır. 

• Bitkisel üretim ve hayvancılık alt-sektörleri içsel olarak birbirlerine bağlanmıştır. 
Hayvancılık alt-sektörü girdilerini bitkisel üretimden elde etmektedir. 

• Dış ticaret hem ham hem de işlenmiş şekilde mümkündür. 

Toplulaştırma hatasını en aza indirebilmek için bölge verileri iller düzeyindeki 
verilerden elde edilmiştir. Üretim aktiviteleri baz alınan dönemdeki üretimler dikkate alınarak 
bölgelere dağıtılmıştır. 

Model doğrusal ve doğrusal olmayan programlama yazılımı olan GAı\1S~CONOPT2 
(Brook ve diğ. 1998) kullamlarak kişisel bilgisayarda çözlllmüştür 

Modelin kurulumunda kullanılan varsayımlar aşağıda özetlenmektedir: 

• Tarım sektörünün üretiıni bölgelere dağıtılabilir 
• Tüm üretim aktivitelerinde girdi ve çıktılar arasında sabit ilişki vardır. 
• Mallar aşağıdaki şekilde sınıflandırılabilir: 

• Üretimde kullanılan kaynaklar 
• Çiftlik seviyesindeki aktivitelerde üretilip başka bir üretim aktivitesine girdi olan içsel 

ara girdiler 
• Çiftlik seviyesindeki aktivitelerde üretilip işleme aktivitesine girdi olan ara çıktılar 
• Çiftlik seviyesindeki üretildiği haliyle tüketilen ütilnler 

• Tüketim ulusal düzeyde olmaktadır. 
• Bölgelerin kaynak varlığı bilinmektedir ve sabittir. Kimyevi gübre gibi girdilerde arz 

elastikiyeti sonsuzdur. 
• Ekonominin diğer sektörlerindeki gelir düzeyi veri alınmıştır. 

ıs 
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• Ürünlerin talebi doğrusal ve fiyata bağımlı fonksiyonlada belirlenmektedir. 
• Sisteme katılan tüm ajanlarda rekabetçi davranış vardır ve maliann ticareti rekabetçi 

piyasalarda yapılmaktadır. Gerektiğinde alternatif piyasa yapılan modele konabii ir. 

Doğrusal talep ve arz arasında kalan alanı maksimize ettiği için amaç fonksiyonu 
hasılat ve maliyet cinsinden kuadratiktir. Optimal çöZUmde toplam arz toplam talebeve tüm 
mallar için fiyatlar marjinal maliyetlere eşit olmaktadır. 

Talep fonksiyonlannın modele katılmasıyla hem fiyatlar hem de miktarlar içsel olarak 
eşanlı elde edilmektedir. Fiyatlar sektörel dtiZeyde oluşmakta ve tüketici ve üreticiler oluşan 
fıyatları kabu1 etmektedirler. Sektör fiyat yapıcı konumunda iken tüketici ve üreticiler fiyat 
alıcı konumundadırlar ve böylelilde çıktı ve faktör piyasalarında tam rekabetçi piyasalar 
hakimdir. Tam rekabetçi piyasa ile kastedilen, üretici ve tüketicil erin tek tek üretim, girdi 
kullanımı ve tüketim kararlannı değiştirerek girdi ve çıktı fiyatlarını etkileyebilınelerinin 
imkansız olduğudur. 

Programlama modelinin çözümü talebin dahil edilmesiyle piyasa dengesinin elde 
edilmesini sağlamaktadır. Politika ve dışsal parametrelerdeki değişikliklerin sektörel etkileri 
elde edilmektedir. örneğin, girdi ve/veya çıktilara sübvansiyon veya vergi uygulamasının 
etkileri sektör ve mal duzeyinde incelenebilmektedir. Tanmsal üretimdeki değişikliklerin 
fayda veya maliyetinin dağılımı belirlenebilmektedir. örneğin iç talebin fiyat elastik değil ise 
üretim artışının iktisadi getirisi üretici için negatit tüketici refahına ise etkisi pozitif 
olmaktadır. 

Modelin arz tarafında P~ metodu kullanılmaktadır. Metodun varsayımı üreticilerin 
rekabetçi piyasalarda karlamu maksimize ettikleridir. Böylelikle baz dönemde gözlenen 
bölgesel ve ulusal ürün deseni global optimumu belirlemektedir. Bu varsayım, sektör 
modellerinin genel amacı olan, değişen piyasa koşullan, kaynak varlığı ve üretim 
telaıiklerindek:i deg;işildik olduğunda üreticilerin tepkilerini belirleme ile tutarlıdır. 

Yazında yer alan modellerin kabul edilme derecesi baz dönemdeki ürün desenine ne 
kadar yaklaştıklarıyla belirlenir. 5 Sektör düZeyinde normatif sonuçlan desteklemek çok zordur 
ve politika analizine katkıda bulunamazlar. Diğer yandan, bölgesel modellerde, belli bir 
ürünün üretiminin tüm maliyet ve faydalannı tümünü belideyip modele dahil etmenin zorluğu 
ve hatta imkansızlığı, gözlenen ürün desenini kısıtlar koymadan elde edilmesini önlemektedir. 
Ayrıca, kaynak kısıtlan veri alındığında doğrusal programlama tekniği üretim fonksiyonunda 
ölçeğe göre sabit getiri varsayurum da beraberinde getinnektedir. Ancak, toprak kalitesi ve 
risk hesaba katıldığında tarımsal üıi.i:nlerde ölçeğe göre azalan getiri kaçınılmazdır. Belli bir 
ürOnde miktarı artırmak bir yandan ürün için daha az elverişli topraklann kullanılmasım ve 
uran çeşitlernesinin faydasını azaltır. Hasılat çıktı miktarıyla doğrusal olarak artmaktadır, 
dolayısıyla kar fonksiyonunun konkav olması ancak maliyet fonksiyonuyla sağlanabilir. 
Maliyet fonksiyonunun doğrusal olmayan kısmı üretim aktivitelerinin bitkisel üretimde alan, 
hayvancılıkta ise baş kısıtlarının marjinal değerleri kullanılarak tahmin edilmektedir. 

Metodun uygulaması iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada baz dönemindeki 
gözlenen üretim deseni kısıtlan kullanılarak kalibre edilmektedir. İkinci aşamada kalibrasyon 
kısıtlannın gölge değerlerinden maliyet fonksiyonwıun kuadratik terimi tahmin edilmekte ve 

5 .Wiatematiksel programlama modelleri ve onaylama yöntemleriyle ilgili detaylı tartışma için bkz. Çakmak,. 
1992. 
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kalibrasyon kısıtları kaldınlmaktadır. Model aktivitelerinde üst veya alt sınırlan ve münavebe 
kısıtlan olmadan politika etkilerinin analizini yapma olanağını sağlamaktadır. 

3.2. Modelde Bitkisel ve Hayvansal firetirnin Yap1s1 

TASM-AB'de 52 adet ürün 170'den fazla aktivite aracılığıyla üretilmektedir. Modelde 
175 civannda denklem ve 350'den fazla değişken yer almaktadır. 

Her üretim aktivitesinde hektara verim veya hayvan başına verim tanımlanmaktadır. 
Bitkisel üretim aktiviteleri sabit oranlarda emek, makine gücü, kimyasal gübre, tohum veya 
fide kullanmaktadır. Hayvancılık ve kanatlı üretim aktiviteleri enerji cinsinden 
tanımlanmıştır. Girdiler ve çıktılar arasındaki ilişkiler bölgelerde olası biyolojik veya 
ekonomik optimum yerine, çiftliklerde gözlenen ilişkileri yansıtmaktadır. 

Modelin ana bloğunu üretim aktiviteleri ve kaynak kısıtlan oluşturmaktadır. Modele 
dahil edilen ürünler Tablo 5'de ve ürünlerin bölgesel ve aktiviteler arası dağılımı Tablo Ek 
2'de sunulmaktadır. 

Üretilen mallar ulusal düzeyde çeşitli kullanım aktivitelerini beslemektedir. Talep 
eğrileriyle belirlenen iç talep birinci çeşit kullanım aktivitesidir. İç talep işlenmiş ürünlerin 
ham eşdeğer tüketimini de içermektedir. İkinci tür kullanım hayvancılık ve kanatlı üretimi 
için tahıliara olan talepten kaynaklanmaktadır. Üçüncü tür satış ise dışsal fiyatlarla ham ve 
işlenmiş ürünlerde ham eşdeğeri olarak ihracat aktiviteleri aracılığıyla oluşmaktadır. İthal 
aktiviteleriyle iç arzı artınnak da mümkündür. 

3.2.1. Bitkisel firetim Aktiviteleri 

Bitkisel üretimde girdi ve çıktı katsayılan hektar başına belirlenmiştir. Bitkisel üretim 
çıktıları üç sınıfa aynlmaktadır: İnsan tüketimi için bitki verimi, hayvan tüketimine aynlan 
kısım ve yem için yan ürün (sap, saman, değinneoilik ve yağlı tohumlar yan ürünleri) verimi. 

Modeldeki üretim aktiviteleri aynı zamanda üretim faktörü talebini de meydana 
getirmektedir. Kimyasal gübre gibi bazı üretim faktörlerinin arzı sonsuz esnekliğe sahipken, 
değişik toprak tiplerinin arz esnekliği sıfırdır. Birinci tipteki üretim faktörlerinin fiyatlan 
modele dışardan veri olarak verilmiştir. İkinci tipteki faktörlerin fiyatlan içsel olarak 
belirlenmektedir. 

TASM·AB'de girdiler beş grupta toplanabilir: toprak, emek, makine gücü, kimyasal 
gübre ve tohum. Toprak, yıllık aletiveteler için kuru ve sulu, çok yıllık aktiviteler için ağaç 
alanı ve çayır-mera olarak dört sınıfa aynlmaktadır. Emek ve makine gücü üçer aylık 
dönemler halinde modele dahil edilmektedir. Emek girdisi adam saati eşdeğeri olarak 
ölçülmekte ve tarlada geçirilen zamanı göstermektedir. Makine gücü ise üretim ve ulaşım için 
kullanılan saat olarak tanımlanmıştır. Azot ve fosforlu gübreler modele besleyici madde 
cinsinden dahil edilmiştir. Gübreler serbestçe ticareti yapılan ve ticaretinde kısıt olmayan 
girdi niteliğindedir. Tohum ve fide (bazı sebzeler ve tütün için) maliyeti oluşturan diğer 
faktörlerdir. Son olarak, çok yıllık bitkiler için toplam tesis maliyetinin tesisin ekonomik 
sayılan öm:rüne bölünerek yıllık tesis maliyeti elde edilmiş ve maliyet kalemi olarak modele 
konmuştur. 
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Tablo 5. Modelde Yer Alan 'Ürünler 
BİIKisEL llRETİM 

TAHlLLAR 
Buğday (yumuşak, dunun) 
Aqıa 

Mısır 

Pirinç 
Yulaf, çavdar, kaplıca, dan 

BAKLAGİLLER 
Nohut 
Kuru fasulye 
Mercimek 

ENDfiSTRİ BİTKİLERİ 
Tütün 
Şeker pancan 
Pamuk 

YAGIJTOHUMLAR 
Susam 
Ayçiçeği 

Yerfistığı 
Soya fasulyesi 

SEBZELER 
Kavun~ Karpuz 
Salatalık 

Patlıcan 
Domates (taze, işleme) 
Biber 

ı YUMRU BITKILER 
Soğan 

/ Patates 
[MEYVELER 

Elma 
Kayısı 

Şeftali 
Zeytin (sofralık, yağlık) 
Turunçgiller 
Antep fistığı 
Fındık 
Incir (kuru) 
ÜZfim (taze, kuru) 
Çay 

YEM BİTKİLERİ 
Fiğ 
Burçak 
Yonca 
Korunga 

MER'A-ÇAYIR 

HAYV ANCILIK ÜRtlNLERİ 
Sığır eti 
İneksütu 
Sığır derisi 

Koyuneti 
Koyunsütü 
Koyun derisi 
Yapağı 

Keçi eti 
Keçi sütü 
Keçi derisi 
Kıl 

Beyaz et 
Yuımırta 

Not Parantez içindeki ürün turleri modelde ayn ayn yer almaktadır. 

3.2.2. Hayvancılık ve Kanatlılar 'Üretim Aktiviteleri 

Hayvancılık ve kanatlılar üretimi bitkisel üretimle ilişkileri nedeniyle modelin 
bütünlüğünü sağlamaktadır. Dinamik karaktere sahip hayvancılık üretimini statik modele 
dahil etmek hayli zordur. Ancak, modeller de yem ve gıda rekabeti ve politika değişiklikleri 
sonucunda hayvancılık sektöründe oluşacak yeni dengeler hakkında analiz yapma olanağını 
sağlamaktadır. 
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Hayvancılık üretimi özellikle girdiler konusunda veri kıtlığı nedeniyle ulusal düzeyde 
modele dahil edilmiştir. Hayvancılık ve kanatlılardaki girdi yapısı daha önce Türkiye için 
yapılmış modelleme çalışmalanyla benzerlik göstermektedir (Çakmak, 1998; Kasnakoğ1u ve 
Bauer, 1988a, 1988b, 1998c ve Kasnakoğlu ve diğ. 1990) ve gereksinim ve dönüşüm 
katsayılan güncelleştirilerek kullanılmıştır. Yem kullanımı bitkisel üretim alt~sektöıünden 
sağlanmaktadır ve altı gruba ayTılmıştır: 

• Doğrudan veya ham eşdeğeri ticari yem olarak kullanılan tahıllar. Buğday, arpa, mısır, 
yulaf, çavdar, dan ve kaplıca bu grupta yer almaktadır. 

• Buğday, çeltik ve şekerpancarımn işlenmesi sonrası elde edilen yan ürünler. 
• Ayçiçeği, pamuk, soya fasulyesi ve yerfistığmın yağa çevrilmesi sonrası elde edilen yan 

ürünler. 
• Bitkisel üretimden doğrudan elde edilen sap ve saman. 
• Yonca, fiğ, burçak, korunga gibi yemlik bitkiler. 
• Çayır ve mer'a. 

Modelde minimum yem kompozisyonu sağlanmaktadır. Yem ihtiyacı yaşama payı ve 
verime bağlı kısanlardan oluşmaktadır. Hay-vancılıkta emek dışındaki üretim maliyeti 
modelde içsel olarak belirlenmektedir. Dışsal olarak dahil edilen tek maliyet kalemi emektir. 
Hayvancılık ve kanatlı üretiminde çıktı katsayılan kg/baş olarak ifade edilmektedir. 

3.3. Veri ihtiyacı ve Kaynakları 

Önce baz dönemde kalibrasyon amacıyla kullanılan modelin veri ihtiyacını ve 
kaynaklarını belirleyelim 2005 yılı için referans ve AB simülasyonlarını yapabilmek için AB 
politikalan ve dünya fiyatlannın tahminleriyle ilgili ek verilere ihtiyaç vardır. 

Model için gerekli veri seti iki gruba aynlabilir: 
• Mikro duzeyde üretim katsayılan ve 
• Bölgesel aktivite alanı, üretimi, ulusal tüketim, faktör fiyatları ve dış ticaret miktar ve 

birim değerleri gibi bölge ve ulusal dtızeyde veriler. 

Kabaca gruplanan veri ihtiyacını tek kaynaktan elde etmek mümkün değildir. Verileri 
elde etmek ve tutarlılık sağlamak için çeşitli veri kaynaklan kullanılmıştır. Tarım ve Köyişleri 
Bakanlığı, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Devlet İstatistik Enstitüsü, Devlet Planlama 
Teşkilatı ilgili verilerin elde edildiği kuruluşlardır. FAO ve Dünya Bankası kaynaklan 
verilerin tutarlılığını kontrol etmek için kullanılmıştır. 

Modelde kullanılan yeni kalibrasyon tekniğinin gereği olarak her üretim aktivitesinin 
alanının bilinmesi ve alan, verim ve üretim verilerinin birbirleriyle tutarlı olması 
gerekmektedir. Örneğin, bir bölgede üretilen yumuşak buğdayın kuruda, suluda ve nadaslı 
ekim alanlannı tahmin etmek gerekmektedir. Bu tür veri bilgilerimize göre Türkiye'de 
yoktur. Alan verilerini elde etmek için tum TEAE tarafından il tarım müdürlüklerine 
doldurmalan için boş tablolar gönderilmiştir. 48 il müdürlüğünden gelen cevaplardan bölgesel 
aktivite alanlannın ortalamalannı elde etmek mümkün olmuştur. Hayvancılık girdi 
katsayılanm ve çayır mer'a varlığım güneellernek için, daha önce yapılan modelierne 
çalışmalanndan ve 1994 yılında tamamlanan Tarım Bakanlığı için yürütülmüş olan "Türkiye 
Hayvancılık Stratejisi" çalışması baz olarak alınmıştır. 
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Modelde kullanılan veriler kabaca aşağıdaki şekilde sııuflanabilir: 

• Bölgesel üretim miktan 
• Bölgesel üretim alanlan 
• Hayvan sürü büyüklügü 
• Çiftçinin eline geçen fiyatlar 
• Thracat ve ithalat miktarları 
• İhracat ve ithalat birim değerleri 
• Gümrük vergileri ve ihracat sübvansiyonlan 
• Fiyat ve gelir esneklikleri 
• Bölgesel kaynak varlığı 
• Üretim faktörlerinin fiyatları 
• Çok yıllık ürünlerde yıllık tesis maliyetleri 
• Döviz kuru 
• Bitkisel ve hayvancılık aktivitelerinin girdi çıktı katsayılan 
• Yem olarak kullanılan bitki ve yan ürünlerinin besleyici madde değerleri 

2005 yılı için yapılan çeşitli AB senaryolan için gereken dunya fiyat projeksiyonları 
değişik kaynaklardan sağlanmıştır. Ana ilrllnlerde dünya fiyat projeksiyonlan FAPRI (2001) 
tahminlerinden ilıracat ve ithalat için taşıma maliyetinde gerekli düzeltineler yapılarak elde 
dilmiştir. Diğer ürünlerde Kanada'mn, Avustralya'run fiyatlan ve Türkiye'nin ilıracatçı olduğu 
ürünlerde ihraç fiyatlan belirleyici olmuştur. Bütünleşme durumunda geçerli olacak AB 
fiyatları ve zaman içinde değişecek olan yönetsel fıyatlar AB fiyat istatistiklerinden 
(European Commission, 2001) ve ikinci kısımda verilen yönetsel fiyat de@şikliklerinden elde 
edilmiştir. 

3.4. Modelde Kullanılan Kalibrasyon Yöntemi ve Uygulaması 

Doğrusal veya doğrusal olmayan programlanmn politika analizlerinde 
kullanılmalarmda en önemli darboğazlardan biri sabit girdi çıktı ilişkisinden dolayı ortalama 
ve maıjinal maliyet eğrilerinin herhangi bir sabit faktör kısıtlayıcı hale gelene kadar yatay 
olmasıdır. Normatif uygulamalar dışında I %0 ve 1970'lerdeki uygulamalar, gerçekçi ürün 
deseni elde etmek için esneklik kısıtlan ismiyle anılan aktivitelere üst ve alt sınırlan modele 
dahil etmişlerdir. Daha sonraki dönemlerde riskten kaçma katsayılan kullanımı 
yaygınlaşmıştır. Fiyat veya verimdeki belirsizlikler k:ısıtlanrmş, ancak riskten kaçma 
katsayılan model gerçekçi sonuç verene kadar ayarlanmıştır. 

Her iki yaklaşımda politika analizi açısından sorunludur. Esneklik kısıtlannın yer 
aldığı modelde politika değişikliklerine üreticinin tepkisinin modelin yapısı yerine esneklik 
kısıtlan tarafından belirlenebilir. Belirsizlik yaklaşımında ise iki sorun vardır, riskten kaçma 
katsayısı model gerçekçi sonuç verene kadar ayarlanır ve tarımsal üretimde ürün deseni 
kararlan sadece fiyat ve verimdeki belirsizliği bağlı olarak verilmez. 
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3.4.1. Kalibrasyon Sorununun Kaynakları 

Programlama modellerinde gerçeğe yakın elde edernemenin nedeni modelde ortaya 
konan maliy-et yapısı ile üreticinin karşı karşıya olduğu maliyetin yapısı aynı değildir. Üretici 
ortamının benzetimlenmesi, kaynaklann genişletilemeyen kaynaklar (örneğin, bağlayıcı 
kısıtlar) ve üreticinin kontrolünde olanlar (maliyet fonksiyonuna dahil olanlar) biçiminde 
tanımlanmasını gerektirmektedir. Bu noktada en önemli soru, kaç tane bağlayıcı kaynak 
kısıtlamasının bulunabileceğidir.6 Tanmsal üretiminde potansiyel olarak bağlayıcı olan 
kısıtlama sayısı sınırlıdır. Bu tür kısıtlar alan (özellikler sulu alan), su miktarı, devlet 
müdahaleleri, işletme sennayesi, işleme tesislerinin kapasitesi, ürün münavebesi, işgücü ve 
makine gücü olarak belirlenebilir. Fakat deneysel tecrübe, ilk üçü hariç, bu kısıtlamaların 
:fiziksel olarak bağlayıcı olduklanm iddia etmenin zor olduğunu göstermektedir. Genellikle, 
ek işgücü, makine gücü, işletme sermayesi ve işleme kapasitesi uygun pazar fiyatından elde 
edilebilir. Bu faktörler, fiziksel olarak kısıtlayıcı olmaktan çok, çiftçinin maliyet 
fonksiyonunda yer almaktadır. Zonınlu olanlar dışında münavebe kısıtlamalan ise uyulması 
gereken kesin kurallar deı$:ildir. Bunlar, aynı alanda belirli bir ürün sıralamasının 
dışsallıklannı dikkate alan üretim kararlannın sonuçlandır. 7 

Potansiyel olarak bağlayıcı kısıt sayısının sınırlı ve aktivite sayısının göreli olarak çok 
daha fazla olduğu durumlarda doğrusal programlama modellerinin karlı ürünlerde aşırı 
uzmantaşma (overspecialization) gösterecektir. Bu problem, model bölgesel düzeye 
indirildi@nde daha da ciddi hale gelmektedir. 

Kalibrasyon probleminin diğer bir nedeni ise tarımsal üretimdeki maliyet eğrilerinin 
yapılanyla ilgilidir. Azalan getiri içeren problem doğrusal programlama ile ÇÖzlllrnek 
istendiğinde, doğrusal yaklaşıklama gerektiğinden az sayıda aktivite önerir (Baumol, 1977). 
Sorun belli bir ürünün üretimi arttıkça çiftçinin artan maliyetle karşılaşmasına rağmen 
doğrusal yapının bu durumu yansıtmamasından kaynaklanmaktadır. 

Tanmda azalan getirinin üç önemli nedeni vardır: üretim faktörlerinin heterojenliği 
(özellikle toprak kalitesi), artan pazarlama maliyeti ve çiftçilerin risk davramşları. Belirli bir 
ürünün üretimi daha az elverişli topraklara kaydıkça çiftçiler azalan verimle karşılaşabilirler. 
Aynca, ürüne özel nitelikli işletme emek gücü kıtlığı da önemli olabilir. Uzmanlaşmamn ve 
pazarlamamn artan maliyetleri (özellikle çabuk bozulabilen ürünler için) maliyet artışına 
neden olan diğer önemli faktördür. 

3.4.2. Kalibrasyon Yönteminin Seçimi ve Uygulaması 

Modellerin gözlemlerren değerlere kalibrasyonu fen ve mühendislik modellerinin 
aynlmaz parçasıdır, fakat tarımsal ekonomi yazınında yakın geçmişte ilgi görmeye 
başlamıştır. Mk:roekonomi teorisiyle tutarlı bir şekilde baz dönemi davranışlanmn modele 
aksettirilmesi mümkündür. Howitt'in (1985) çalışmasıyla başlayıp, Howitt (1995) devam eden 
ve Heckelei ve Britz'le (1999) zenginlik kazanan kalibrasyon çalışmalan, ekonomettik 
modellernelere benzer şekilde, tahmin etme ve politika öngörüsü yapmadan oluşan iki aşamalı 
bir yaklaşımı benimsemektedirler. 

6 Konunun teknik açıklaması için bkz. Çalanak, ı 992. 
7 Münavebe k:ısıtlamalaruun geniş tartışması için bkz. EJ-Nazer ve McCarl, 1986. 
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Uygulanacak kalibrasyon yöntemi olarak çeşitli farklı yaklaşımlar olsa da temelde üç 
alternatif vardır. Tarihsel sırayla, bunlardan ilki Howitt (1985) çalışmalarına dayanan ve 
Çakmak (1987, 1992), Çakmak ve diğ. (1996), Kasnakoğlu ve diğ. (1992) ve Kasnakoğlu ve 
Bauer (1990) Türkiye'ye uyguladığı pozitif kuadratik programlama (PQP) yaklaşımıdır. 
!kincisi, ilk yaklaşımdaki sorunlan ortadan kaldıran Howitt'in (1995a ve 1 995b) çalışması dır. 
İlki ve ikincisi arasındaki fark kalibrasyon kısıtlannın aktif. olmadığı üıilnlerde, arz 
elastikiyeti gibi öncül (prior) bilgiler kullanılarak ürünlerin tahmin edilen maliyet 
fonksiyonunun terimlerinin düzeltilmesidir. Üçüncüsü, Paris ve Howitt (1998) ve Heckelei ve 
Britz (2000a, 1999) çalışmalannda tartışılan PMP ve Maksimum Entropi (ME) yöntemlerinin 
beraberce kullanan yaklaşımıdır. TASM~AB modelinde ikinci yaklaşım değişik bir şekilde 
uygulanmıştır. Üçüncü yaklaşımda destek noktası probleminden dolayı tercih edilmemiştir. 
ME yaklaşımını kullanırken destek noktalannın önceden tanımlanması gerekmektedir. Destek 
noktası olarak değişken maliyet kullanıldığında ikinci yaklaşımla aynı sonucu vermektedir. 
Degişik destek noktalarının tanımlanması ve çapraz terimierin tahmini için ek verilere gerek 
vardır (Heckelei ve Britz, 1999). 

Modelde kalibrasyon uygulamasının aynı zamanda modelin genel yapısı hakkında 
bilgi edinilmesini sa@.amaktadır. İlk aşamada modelin yapısı matris notasyonu kullanarak, 
basit şekilde aşağıdaki şekilde yazılabilir: 

Max Z=f(D) 
Ax:5b 
Ix= x+e 
x~O 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

Z amaç fonksiyonun göstermektedir. Ürünlerin iç ve dış talebi, ithalat maliyeti ve 
üretim aktivitelerinin değişken maliyeti bu amaç fonksiyonunun terimlerini oluştunnaktadır.8 

x vektörü üretim aktiviteleri değişkenini ve A matrisi girdi çıktı katsayılarını göstermektedir. 
b vektörü kaynak kısıtlan için kaynak varlığının, çıktı ve diğer denklemler (muhasebe ve 
transfer) için sıfır değerini almaktadır. 

Kalibrasyon için üçüncü denklem önemlidir. Bu denklemdeki X üretim aktivitelerinin 
baz dönemde gözlemlenen değerlerini göstermektedir ve e çöZÜmün yoz olmasını önlemek 
için kullanılan pertürbasyon (0.00 l gibi çok küçük değer) terimi dir. İlk aşama için çalıştırılan 
bu modelden üçüncü denklem seti için çiftçinin karşı karşıya olduğu maliyet fonksiyonunda 
olan fakat modele dahil edilen maliyet yapısının yakalayamadığı maliyet terimleri tahmin 
edilir. Kısaca marjinal maliyet fonksiyonunun sabit terimi ile eğim terimi, üreticilerin 
gösterdiği ürün desenine bağlı olarak bulunur. Eğim terimi piyasadan elde edilen hasılat ve 
aktivite seviyesine bağlı olarak bulunur ve açık olarak aşağıdaki şekilde gösterilebilir: 

Yukandaki denklemdeki notasyonu açıklayalım: )., eğim terimini; AE, arz 
esnekliğini; F, ürün fiyatını; V, verimi; BDA, ise baz dönemde gözlemlenen değeri 

8 Daha detaylı bir görünüm için Ek'te yer alan modelin cebirse! sunumuna bakılabilir. 
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göstermektedir. Bir örnek vererek endeksieri tanımlayalım: b, bölge (Orta Anadolu); a, 
aktivite (buğday); t, teknoloji (sulu); ç, çıktı (buğday). 

Sabit terim ise kalibrasyon kısıtlamalannın gölge değerine ve eğim terimine bağlı 
olarak aşağıdaki şekilde taırırulanmaktadır: 

o; = -KGD, , -y · BDA b,a,t ,a, b,a,ı b,a,t 
(6) 

Bu denklemde a maliyet fonksiyonunun sabit terimini ve KGD, (3) numaralı 
denklemdeki kalibrasyon kısıtlannın gölge değerlerini göstermektedir. Diğer parametre ve 
endeksler daha önce tanımlanmıştı. 

Böylece üreticinin maliyet fonksiyonu baz dönemdeki üretici davranışlardan elde 
edilmiştir. tkinci aşamada bulunan maliyet fonksiyonu (1)~(4) numaralı denklemlerde 
gösterilen modele dahil edilir ve aşağıdaki model elde edilir: 

Max Z = f(D)+ LbatXb,a,t(aı:ı,a,t +0.5yb,a,t ·Xb,a,t) 

Ax:5b 
x;;,O 

(7) 

(8) 

(9) 

Dikkat edilirse amaç fonksiyonuna PMP terimleri eklendikten sonra birinci aşamadaki 
kalibrasyon kısıtlamalan kaldınlmıştır. (7)-(9) numaralı denklemlerden oluşan model 
herhangi esneklik kısıtlamalarma gerek olmadan ve mikroekonomi teorisiyle9 tutarlı olarak 
baz döneminin gözlemlenen değerlerini verir. Model politika simülasyonlan yapmaya hazır 
hale gelmiştir. 

3.5. AB Senaryoları için Modelde Yapılan Değişiklikler 

Temel dönem olarak belirlenen 1997-1999 yıllarının ortalama değerlerine kalibre 
edilen modelle değişik alternatiflerde AB uyeliği simülasyonlanmn yapılabilmesi için 
yapısında değişiklik yapmak gerekmektedir. İkinci bölümde tartışıldığı gibi, AB çeşitli araçlar 
kullanarak hemen tüm tanm sektötüne üretime bağımlı, yan bağınılı veya bağımsız olarak 
müdahalede bulunmaktadır ve bu müdahalelerin büyük çoğunlugunun Birlik genel fıyat 
seviyesine etkisi vardır. Bu durumun modele dahil edilmesi gerekmektedir. AB'ye üye 
olduğunda, doğal olarak politikalarla beraber, Birlik piyasasında oluşan fiyatlarda Türkiye'ye 
yansıyacaktır. 

AB'ye üye olunduğu durumda modelde gereken değişiklikleri, arz eğrisini kaydıranlar, 
talep veya arz eğrisinin şeklini etkileyenler olarak üç grupta toplayabiliriz< 

Doğrudan ham üründe veya delaylı olarak ürOnUn işlemesinde üreticiye (önceleri 
işlemeciye) yardım verilen ürünler vardır. Bu durumda üretici veya işlerneoiye birim üretim 
miktan üstünden sübvansiyon yapılmış olmaktadır ve arz eğrisi sağa doğru kayar. Şekil 3'de 

9 Mikroekonomi teorisiyle tutarlılık ve terimierin elde edilişinin detaylı tartışması için bkz. Howitt (1995a), 
Çakmak (1992), Hecklei ve Britz (1997, 1999, 2001). 
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basit olarak gösterildiği gibi politika nedeniyle denge fiyatı daha düşük miktar daha yüksek 
olacaktır. 

AB dışında kalındığını varsayan senaryoda ve AB üyeliğinin değişik 
simülasyonlannda, AB üyeleriyle olan ticaretin diğer ülkelerle olan ticaretten ayı-ıştınlması 
gerekmektedir. AB'yle sınır önlemlerinin kalkmasıyla, ihracat Silbvansiyonunun olmadığı 
durumda bile AB pazarianna erişim çok daha kolay olacaktır. AB üyeliği sonucunda 
Türkiye'nin ürünlerine olan talep dört parçaya aynlabilir: 

• AB ülkelerine ihracat; 
• Diğer ülkelere ihracat; 
• AB Müdahale alımlan ve 
• İç talep 

Denge fiyatı meniiven şeklini alan talep eğrisiyle, eğer üretici yardımı var ise sağa 
kaymış arz eğrisinin kesiştiği noktada oluşacaktrr. Şekil 4 bu durumu açıklamaktadır. Dünya 
fiyatlarındaki ve AB'de önemli ürilnlerde (tahıl gibi) müdahale politikalanndaki değişiklik 
sonucu, eskiden yüksek olan AB fiyatlan artık dünya fiyatlarına yaklaşacaktır. Bu gibi 
ürünlerde, AB'ye ihracatta gümrük vergisinin ortadan kalkması ve navlun avantajı belirleyici 
olacaktır. Şekil 4'de fiyatlann, yüksekten başlayarak, AB'ye ibraç fiyatı (fxab ), diğer ülkelere 
ihraç fiyatı (fxd) ve AB müdahale fiyatı (fm) olarak sıralarımasının kaynağı, AB'deki 
müdahale sistemindeki değişikliktir. 10 Denge noktası arzın kaymasının etkisine göre bu talep 
eğrisinin herhangi bir yerinde oluşabilir. 

Türkiye'nin ithalatçı olduğu durumda arz eğrisinde ayarlamalar yapılması 
gerekmektedir. Onemli ürünlerde yüksek koruma oranlan nedeniyle diğer ülkelerden ithalat 
fiyatları AB ithalat fiyatlarmdan daha yüksek olacaktır. Türkiye'nin toplam talebi üç 
kaynaktan sağlanabilir: 

• AB ihracat fiyatından (fmab) AB'den, 
• Dünya ilrracat fiyatından (fmd) diğer ülkelerden ve 
• Ulusal arzdan. 

İhracat durumuna benzer şekilde, ithalatta da denge noktası arz ve talep eğrilerinin 
pozisyonuna göre belirlenecektir. 

Üç temel değişiklik ikinci kısımda bahsedilen politikalan kabaca tasvir etmektedir. 
Her ürün için yapılan bu tür değişiklikler, modelin betimlediği ilişkiler sonucunda ürünler 
arası girdi kullanımını, dolayısıyla ürün desenini etkilemektedir. 

1° Kasnakoğlu ve diğ. (1990) çalışmasında politikalar benzer şekilde açıklanmak'tı.dır. Fiyat sıralaması politika 
değişiklikleri nOOeniyle tamamen değişmiştir. 
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4. AB ÜYELiGİNİN TARIMA ETKİLERİ: TASM-AB UYGULAMALARI 

TASM~AB Türkiye'nin AB'ye üye olup 01P'yi uygulamaya başlamasının tanm 
üzerine etkilerini değerlendiren matematiksel programlama modelidir. Modelin baz dönemi 
1997, 1998 ve 1999 yıllannın ortalamasıdır. Belli bir yılda uç değ~lerde oluşabilecek iklim 
ve politika etkileri böylelikle törpülenmiş olmaktadır. Modele baz alınan dönemde geçerli 
olan girdi-çıktı ilişkileri ve uygulanan tum sübvansiyon, müdahale, fiyat, fark ödeme, dış 
ticaret politikalan dahil edilmiştir. Model baz dönemde gözlemlenen bölgesel alan, üretim, 
fiyat gibi parametrelere kalibre edilmiştir. TASM-AB kalibrasyon için doğrusal olmayan 
maliyet parametrelerini kullanmaktadır. Böylelikle modelin temel dönemde gözlemlenen 
değerlere ulaşahilmesi için geleneksel kalibrasyon yöntemlerinde kullanılan kısıtlara gerek 
kalmamaktadır, Modelin politika, dış fiyat gibi her türlü dışsal değişikliklere tepkisi, 
kısıtlamalarla değil. maliyet ve getirilerde meydana gelen gelişmelerle belirlenmektedir, 

Politika simülasyonlan için hazır hale getirilmiş olan model daha sonra 2005 yılı için 
çöZillmüştür. 2005 yılının seçilmesinin nedeni, AB'nin Gündem 2000 tarım politika 
uygulamalannın bu yılda belli bir istikrara kavuşmasıdır. 1999'da yürilrlüğe konan Gündem 
2000 kararlarında, 2000 ve 2001 yılları tahıl et gibi önemli ürünlerde geçiş dönemi olarak 
tanımlanmaktadır. Müdahale fiyatlan, doğrudan alan ve üretimden çekme yardımlan 2002 
yılından itibaren sabittir. Süt ve süt ürünleri sektöründe yapılacak değişiklikler Gündem 
2000'le belirlenmiş. fakat uygulama 2005 yılında başlayacaktır. Diğer ortak piyasa 
dUzenlerinde köklü sayılabilecek değişiklikler 2000 yılında başlamış ve devam etmektedir. 

Model kullanılarak politika ve dışsal parametrelerde değişiklikler yapılarak sonsuz 
sayıda tarım ve politika problemlerini analiz etmek mümkündür. Bu çalışmanın esas amacına 
sadık kalarak cevaplandınlınası tercih edilen soru "2005 yılında, Türkiye AB'ye üye olsaydı 
tarım nasıl etkilenirdi?" olarak belirlenmiştir. Modeli kullanarak bu sonunın cevabını analiz 
etmek ve karar vericilerin düşünme sürecine yardımcı olmak kolaydır. Ancak, AB'ye üye 
olmak, bilhassa tanm sektöründe, bir süreçtir. AB üyeliği çerçevesinde tanma bakışın, bir 
engelden ziyade, politikaların AB'ye maliyetinden dolayı, sıkı pazarlıklann olacağı bir sektör 
olarak değişmesi gerekmektedir. Tanm sektörünün genelinde değerlendirildiğinde, yeni ve 
sistematik bir politika setiyle birlikte sektörün gelişebilmesi için bir tirsat olarak görülebilir. 
Kısaca, AB üyeliği genelde olduğu gibi tanm özelinde de radikal bir anlayış değişikliğini 
beraberinde getirecektir. 

Yukandaki soruya cevap verebilmek için önce, 2005 yılında AB'ye üye olurunadığı 
durumda Türkiye tanmını resmini çizebilmek gerekmektedir. Bu nedenle ilk senaryoda, 2005 
yılında Türkiye'de uygulanacak iç politikalar, nüfus ve gelir büyüme hızları, dış ticaret 
politikalan ve dünya fiyat tahminleri modele dahil edilmiştir, Günümtizde süren genişleme 
sürecinde aday ülkelerle yapılan pazarlıklarda öne çıkan noktalan dahil etmeden gerçekçi 
düŞUnce zemini oluşturmak imkansızdır. Bu nedenle, üyelik sürecinde AB'nin alternatif 
başlangıç pozisyonlanmil dikkate alınması gerekmektedir. AB'ye üyelik senaryosunda üç 
değişik simülasyon yapılmıştır. 

Simülasyonlann detayıanna ve sonuçlann tartışmasına geçmeden AB'ye üyelik 
açısından önemli, fakat bu çalışmanın çerçevesinin dışında kalan birkaç önemli noktayı 
belirtmekte yarar vardır. Türkiye ile üyelik görüşmelerinde kırsal ve tarunsal yapılarla ilgili 
fonlardan alınacak yardım pazarlıklan, tanın politikalan pazarlıklanndan daha zorlu 
geçecektir. Model sonuçlan bu tur genel yapısal ve kırsal politikalan içemıemektedir. Diğer 
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bir konu ham ve işlenmiş tanm ürünlerinin kalitesiyle ilgilidir. Türkiye'nin tüm ürünlerde 
güvenlik ve sağlık standartıamu AB'ye uyumlu hale getirmesi gerekmektedir ve model 
simülasyonlannda standartlann sağlandı@ varsayılmaktadır. Aksi halde, piyasalarda ve 
fiyatlarda uyum söz konusu olamayacaktır. Son olarak, AB'ye üyelik durumunda tüketicllerin 
gelirinde meydana gelebilecek artışlar dikkate alınmamıştır. 

4.1. TASM-AB ile Yapılan Simülasyonlannın Nitelikleri 

Yeni ekonomi politikalarının olası etkilerini değerlendinnek zordur. Değerlendinneler 
yapılan varsayımlam bağlıdır. Temelde yapılan varsayımlan iki grupta toplayabiliriz: İlki, AB 
üyeliği söz konusu olmadığında politikalarda, fiyatlarda ve dışsal parametrelerde meydana 
gelecek değişiklikler ve diğeri, AB üyeliği durumunda yeni politikalar ve fiyatlar, Detaylan 
aşağıda verilen bu senaryolarda herhangi bir değişiklik yapıldığında sistemin tümünün 
etkilenebileceğine ve etkinin sadece değişiklik yapılan ürünlerle sınırlı kalmayacağına dikkat 
edilmelidir. 

Modeli kullanarak AB tarım politikalannın 2005 yılında tarım sektörüne etkileri 
belirlenmeye çalışılmıştır. 2005 yılı modelin temel alınan dönemine çok uzak bir yıl değildir. 
Modelin etki ölçümUndeki hata payı göreli olarak az olacaktır. Aynı zamanda, Tablo 3'de 
görüldüğü gibi, 2005 AB politikalarının belli bir istikrara kavuştuğu yıldır, Önemli üıünlerde 
mudahale fiyatlan ve telafi edici ödemeler 2005 yılında son halini alınış olacaktır. 

Model simülasyonlan politikalarda uyum sürecini dikkate almamaktadır. AB üyeliği 
durumunda piyasalarda oluşacak fiyatlar hemen etkisini gösteımekte ve 01P'nin miktar ve 
alan garantileri ve telafi ödemeleri hemen uygulamaya koyulmaktadır. Yeni genişleme 

sürecinde, önceleri politikalara uyum süreci kısaltılmaya çalışılmaktaydı. AB politikalanndaki 
değişiklikler sonrası, genişlemenin bütçeye olan yükü. önem kazandı ve bu gayTetler azaldı. 
Daha önceki genişleme süreçlerinde politikalara uyum için tanınan süreleri (İngiltere'ye beş 
yıl, İspanya ve Yunanistan'a on yıl) aşma ihtimali belinniştir. Ayrıca, uyum için öngörülen 
süre kısalsa bile, ne yeni üye adaylarının ne de Türkiye'nin değişen OTP politikalannda tam 
olarak yararlanmaları, kurumsal ve istatiksel altyapının eksikliği nedeniyle, beklenenden fazla 
zaman alacaktır. 

Yeni üye adaylannın pazarlık sürecinde ortaya çıkan tartışmalar, özellikle alan telafi 
ödemeleri konusunda AB'nin yaklaşunırun OTP'deki "ortak" kelimesini tartışılır hale 
getirmektedir. özunde AB, alan telafi ödemelerinin, Gündem 2000 sonrası iç fiyatlan dünya 
fiyatlarına yaklaştııma politikalarından kaynaklandığını öne sürerek, üye olan 15 ülkeyle 
sınırlı tutmaya çalışmaktadır. Bu nedenle, AB üyeliği senaryosu üç değişik şekilde 

yapılmıştır: İlki, AB fiyat ve politikalannın geçerli olduğu, ancak telafi ödemelerinin yer 
almadığı AB-Ül simülasyonu ve telafi ödemlerinin de dahil edildiği, AB-Ü2 simülasyonudur. 
Yapılan üçüncü üyelik simülasyonu (AB-Ü3), Türkiye'de tanm refonn tartışmalannda pek 
bahsedilmeyen bir unsuru önemini vurgulamak amacıyla yapılmıştır. AB-Ül ile tek farkı 
hayvancılık verimliliğinde net yüzde 5'lik büyürneyi içermesidir, 

2005 yılı için olası dışsal değişiklikler için günümüzdeki ekonomik durum, yakın 
geçmişteki gelişmeler, temel dönemdeki çeşitli politikaların sürdürülebilirliği ve AB'nin yeni 
genişleme dönemindeki pazarlıklardaki davranışlan dikkate alınmıştır. Tüm simülasyonlar 
için geçerli olan politikalar ve politika değişiklikleri ile dışsal parametreler Tablo 6'da 
açıklanmaktadır. 
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Tablo 6. TASM~AB ile Yapılan Senaryolarm Genel Yapısı 
1997-1999 2005 v1lı Senarvolan 

TemelDönem ÜyeDeğil Üye 
Kısaltına m AB-üD AB-Ul AB-Ü2 
Açıklama Tüm parametre ve Türkiye 2005 Türkiye 2005 Türkiye 

değişkenler 1997~ yılmda AB'ye yılında AB'ye 2005 
99 yıllannın Üye Degil. Üye; Alan telafi yılında 

ortalamalan ödemeleri AB'ye üye; 
d•şında, 01P Alan telafi 
politikalan ve ödemeleri 

1 

AB fiyatlan dahil. 
! geçerli. 

Genel Tanm -Müdahale . ı ~Müdahale -AB-Ortak AB-Ul ve 
Politikalan alımlan alımlan Piyasa talul, yağlı 

MFark Ödemesi ı-Fark Ödemesi Düzenleri tohum ve 
(dönem (2000 yılı) geçerli üretimden 
ortalaması) [ -Gübre -Fark Odernesi çekme alan 
-Gübre sübvansiyonu yok telefi 
sübvansiyonu yok -Gübre ödemeleri 

-Çay, tütlln, sübvansiyonu dahil 
finruk ve şeker yok 
pancarında -Çay, tütün, 
kısıtlamalar finruk ve şeker 

1 

pancannda 
kısıtlamalar 

Büyüme Yilda ortalama AB~UD ile aynı AB-üD ile 
Nüfus YüZde 1.5 ayın 

Gelir YilZde 2.0 
Teknolojik Sulanan alanda AB-üD ile aynı AB-Ul ile 
gelişme toplam 210,000 ayın 

ha genişleme: 
GAP 150,000 
Diğer 60,000 

D>ş ticaret -Dış ticaret -Dünya -Dünya AB-Ul ile 
fiyatlan, fiyatları, gıımrtik fiyatlarındaki fiyatlanndaki ayın 

pazara tarif el eri ve değişimi değişimi 
erişim ve ihracat yansıtan fiyatlar yansıtan AB 
diğer suur sübvansiyonlan -Gümrük fıyatlan 
politikalan 1997-99 tarifelerinde -Türkiye'nin 

ortalamalan DTO önemli payı olan 
-Thş ticaret taahhütlerine üıünlerde AB 
miktarlan uyum fiyatına etki 
gözlemlenenle -İhracat -AB'ye sınrr 

ayın sübvansiyonlan müdahalesi yok 
TDileayru -Pazara erişimde 
-Pazam erişimde iki yönlü 
iki yönlü genişleme 
genişleme imkarn 
imkan• 

Döviz 97:1$ 152805TL 1$ 1.06EUR 1$-l.06EUR ll$ 1.06 
Kurlan 98:1$=262304TL EUR 

99:1$=422152TL 

AB-U3 
AB-Ü11e 
aynı; 

Türkiye'de 
hayvancılık 
sektöıilnde 
teknolojik 
gelişme 

AB-Ul ile 
ayru 

AB-üD ile 
ayın 

AB-Ul ve 
hayvan 
veriminde 
yüzde beşlik 
<>elişme 

AB-Ul ile 
ayın 

1 
l 
l 

1 

1 

1$ 1.06 
EUR 

30 

Senaryoların yapısını, yapılan değişiklikleri ve nedenlerinin kısaca açıklanmasında 
yarar vardır. 

• Temel Dönem Çözümü (TD): Belli bir yılda üretim, her tür fiyat ve dış ticaret 
miktarlarında meydana gelebilecek uç değerlerin model sonucunu etkilernemesi için 
I 997'den 1999'a kadar üç yıllık ortalamalar tercih edilmiştir. Bazı ürünlerde yapılan fark 
ödemeleri, gübre sübvansiyonu, ithalat vergileri ve ihracat sübvansiyonlan dönem 
ortalamalanru yansıtmaktadır. Müdahale alımlannın fiyata yansıması dikkate 
alınmaktadır. 

• Türkiye AB'ye Üye Değil (AB-ÜD): 2005 yılında Türkiye'nin AB dışında kalacağ> 
varsayılmaktadır. TD'ye göre yapılan değişiklikler iç politikada ve dış piyasalarda 
meydana gelecek olası değişiklikleri ve kaçınılmaz olan iktisadi büyürneyi içermektedir. 
!ktisadi büyüme nüfus ve kişi başına gerçek gelir artışında yıllık ortalama artış oranları 
sırasıyla yüZde 1.5 ve yüzde 2.0 olarak belirlenmiştir. Nüfus artış hızı DlE'nin 
belirlemelerine göre geçerli olan orandır. Gelir büyümesi ise 2001 yılında yaşanan 
daralınanın bir yansımasıdır. Türkiye'de 2003 yılından itibaren kriz öncesi büyüme 
oranlanna eri şe bileceği sanılmaktadır. Dış fiyatlardaki 2005 yılı fiyatlan F APRI 
(2000)'den FOB ve CIF ayarlamalan dikkate alınarak uygulanmıştır. Dış ticarette iç 
pazara ulaşımda DTÖ taahhütleri çerçevesinde gümrük vergileri ve enaz ulaşım ve temel 
dönemdeki gerçekleşen ithalat belirleyici olmuştur. Dış pazarlara ulaşımda benzer 
kıstaslar ile temel dönemdeki ihracat sübvansiyonlan kullanılmıştır. Tanmda teknolojik 
gelişmenin sadece sulanan alan artışıyla sağlanacağı beklenmektedir. Bu beklentinin 
oluşmasında en önemli neden Türkiye'de özellikle son dönemlerde tamnda büyümenin 
hemen hemen durmuş olmasıdır (Akder ve diğ., 2001). Diğer yandan, sulama yatınmları 
için ayrılacak kaynaklar sınırlı hale gelmiştir. Bu nedenle GAP bölgesinin ayrıcalığı ve 
sulama yatınmlannda olgunlaşma süresi dikkate alınarak, 2005 yılına kadar sulanan 
alanların GAP Bölgesi'nde 150,000ha ve diğer bölgelerde 60,000ha artacağı modele dahil 
edilmiştir. 2000 yıllında fark ödemesi yapılan ürünler ve ödeme duzeyi 2005 yılında da 
geçerlidir. Zaten fiyat artışlanyla azalan gübre sübvansiyonu 2005 yılına kadar sona 
ermektedir. !zlenen politikalardaki gelişmeler çay, tütün ve fındıkta alan kısıtlamasının ve 
şeker pancarı üretim miktannda kota uygulamasının bu ürünlerin üretim miktarlarında 
belirleyici hale geleceğini işaret etmektedir. Alan ve üretim miktarlan henüz 
belirlenınediği için alan ve üretim kotalannın temel dönem ortalamasında gerçekleşeceği 
varsayılmıştır. İki yıldan beri söZÜ edilip, bir türlü üreticiye ulaşamayan işlenen alan 
başına doğrudan ödemenin model sonuçlarına bir etkisi yoktur. Üreticiye ulaştığı 
durumda toplam üretim hasılatıyla toplanarak etkisi incelebilir. 

Çalışma çerçevesinde, yukandaki model ÇÖZÜmlemelerinden sonra sadece Türkiye'nin 
AB'ye üye olduğu durum incelenerek çalışma sona erebilirdi. Sona ennemesinin, biri AB'den, 
diğeri Türkiye'nin politikalanndan kaynaklanan iki nedeni vardır. Gündem 2000 sonrasında, 
AB'nin yeni genişleme döneminde aday ülkelerle yaptığı bütünleşme pazarlıklannda önemli 
gelişmeler olmuştur. Orta ve Doğu Avrupa'daki (ODA) aday ülkelerin, tanm sektöründe 
AB'yle tamamen bütünleşmeleri mümkün olduğu kadar geciktirilmeye çalışılmaktadır. Bu 
ülkeler için tanmda geçiş dönemi uygulaması kaçınılmaz hale gelmektedir (Cochrane, 2001 
ve INRA, 2000). Geçiş döneminin AB ve aday ülkeler için ayn anlamlan vardır. AB, büyük 
yatırunlar gerektiren çevre şartıarım yerine getirebilmeleri için ODA ülkelerine geçiş dönemi 
kolaylığı sağlamayı ve finansınanına katkıda bulurunayı kabul etmektedir. Ancak. geçiş 
döneminin AB için bir anlamı daha vardır. Aday ülkelerin çiftçileri, Gündem 2000'le son 
halini kazanan alan telafi ödemelerinden yararlanamayacaklardır. Alan telafi ödemeleri, fiyat 
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müdahale politikasının değişmesinden etkilenen AB~ 1 S ülkeleriyle sınırlı kalacaktır. Buradaki 
en önemli nokta ise AB-15 için de olsa belirlenen alan telafi ödemelerinin bitiş tarihinin 
Gündem 2000'de yer almamasıdır. Adaylık görüşmelerine başlandığında, Türkiye'nin de aynı 
tür bir başlangıç pozisyonuyla karşılaşmasının olasılığı yüksektir. 

AB üyeliğiyle ilgili yapılan son simülasyon içerde izlenen tanm politikalarıyla 
ilgilidir. Son yıllarda tarım politikalannda eğilim fiyat ve doğrudan gelir transferine 
odaklanmıştır. Teknolojik gelişme için yapılanlar sınırlıdır. Bu senaryoda zor durumda olan 
hayvancılık üretimin teknolojisinde meydana gelebilecek ilerlemenin sektöre olan etkileri 
incelenmiştir. 

• Türkiye AB'ye Üye, olasılığı yüksek o/mı durum (AB-Ü!): Bu senaryo AB'ııin 
pazarlıklara başlama pozisyonunu yansıtmaktadır. Türkiye'nin tarımda, alan telafi 
ödemeleri dışında, AB'yle tamamen bütünleştiği dunundur. AB ile tüm tanm ürünlerinde 
gümrük vergileri ve ihracat sübvansiyonlan kalkmıştır. Özetle, AB fiyatları Türkiye 
içinde geçerlidir. Gündem 2000'de oluşan müdahale alımları Türkiye içinde geçerlidir. 
Müdahale fiyatlan 2005 yılı için belirlenen duzeydedir. Torkiye'nin üçüncü ülkelere karşı 
koruma ve sübvansiyon duzeyi AB ile aynıdır. Şeker, süt gibi kotalı ürünlerde kota 
seviyeleri Türkiye'nin temel dönemdeki üretimiyle sınırlandınlmıştır. Bazı meyve ve 
sebzelerdeki AB'nin piyasadan çekme politikalan dahil edilmiştir. Büyüme ve pazar 
genişlemesindeki üst sınırlar bir önceki senaryo ile aynıdır. 

• Türkiye AB'ye tlye, gerçekleşmesi pazarlığa bağh (AB-{}2): Bir önceki üyelik 
senaryosuyla tek farkı, alan telafi ödemelerinin modele dahil edilmesidir. Alan telafi 
ödemesine hak kazanabilmesi için, çiftçinin temel alman dönemde ekili arazisinin en az 
yüzde lO'unu üretimden çekmesi (set-aside) gerekmektedir. KüÇük işletmeler (yıllık 
üretimi 12 tondan az olan) alan telafi ödemesini alabilmek için üretimden çekme şartım 
yerine getiımeyebilirler. Alan telafi ödemeleri tahıl, yağlı tohumlar ve üretimden çekilen 
alan için 2005 yılında aynı düzeyde belirlenmiştir (Tab lo 3). AB alan ödemeleri tüm 
ürünlerde aynı düzeyde belirlendiği için, ödemelerin ürüne özel olmadığını ve dolayısıyla 
fiyat bozucu etkisinin olmayacağını iddia etmektedir. 11 Senaryoda iddianın doğru olduğu 
varsayılmaktadır. Çiftçiye yapılan alan ödemesi referans alanı, referans talul verimi ve 
birim alan ödemesinin çarpımıyla bulunmaktadır. Referans alanları olarak 1997-99 
ortalaması alınmıştır. Referans verimi bölgesel olarak belirlenebilmektedir. Senaryoda 
referans veriminin 1997-99 yıllannda kuru şartlarda bölgesel tahıl verimine eşit olduğu 
varsayılmıştır. Türkiye'de işletmelerin çoğu AB'nin belirlediği kritere göre küçük işletme 
kapsamına girecek ve üretimden çekme yapmadan alan telafi ödemesine hak kazanacaktır. 
Ancak, senaryoda üretimden çekilen alan referans alanın yuzde 1 O'u olarak belirlenmiştir. 
Referans verimin belirlenmesi de dikkate alındığında, senaryo sonuçları çiftçinin alan 
telafi ödemesi olarak alacağı en az miktan göstermektedir. 

• Türkiye AB'ye fiye, gerçekle§mesi iç politikaya bağh (AB-'Ü'3): AB-Ül senaryosu 
geçerlidir. Tek değişiklik, hayvancılıkta gerçekleşmesi umulan teknolojik ilerlemedir. 
Hayvancılık alt-sektörünün tüm verimleri yüzde 7.5 artmaktadır. Verim artışı sıfır maliyet 
~rçekleşemeyeceği için, girdi maliyetleri de artmaktadır. Verim artışı sonucu elde edilen 
birim getirinin yaklaşık yüzde 2.5'u girdilere gitmekte ve net olarak hayvancılık 
verimliliğinde yüzde 5 artış olmaktadır. 

11 AB'nin bu iddiası hem teori hem de uygulamada tartışmaya açıktır. İbre iddianın doğru olmadığı ve bu mr 
politikaların kaynak dağılımını etkilediği yönündediL Bu tartışmaların bir özeti için bkz. Roberts ve diğ. (1999). 
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4.2. TASM~AB ile Yapılan Simülasyonlann Sonuçlan 

Model kullanılarak yapılan değişik simülasyon sonuçlarını, modelin yapısından 

anlaşılacağı gibi genel ve sektörün detayında incelemek mümkündür. örneğin, değişik 
durumlarda, kuru şartlarda Orta Anadolu Bölgesinde üretilen buğdayın alanına, üretimine, 
girdi maliyetine, emek kullanımına ve tanmla ilişkili değişkenlere dogrtıdan ve dolaylı etkileri 
incelenebilir. Sonuçlann genelden özele doğru, önemli etkilere dikkat çekecek şekilde 
sunulması tercih edilmiştir. 

Türkiye'de izlenen politikalar gibi, AB tarım politikalan da sürekli değişmektedir. 
Hatta, bir önceki bölümde belirtildiği gibi AB'ye tam üyelik şartlan zaman içinde 
değişmektedir. Dolayısıyla, tartışılan sonuçlar her ne şartlarda olursa olsun AB'ye üye 
olunduğunda, Türkiye'de tarımın durumunun öngörusü (forecast) değildir. Sonuçlar, değişik 
senaryolarda gerçekleşeceği varsayılan, özellikle politika ve fiyat, değişikliklerinin tanm 
sektörüne olan etkilerinin yönünü ve şiddetini belirtmektedir. Sadece Türkiye ve/veya AB' de 
oluşabilecek farklı ortamlar değil, dünya fiyat beklentilerindeki değişiklikler de sonuçları 
etkileyebilir. 

4.2.1. AB'ye İfyeliğin Etkilerine Genel Bakış 

Genel değerlendirmeyi en üst düzeyde sağlayan üretici ve tüketici refah ölçütleridir. 
Üretici refahı bir anlamda üreticilerin değişken maliyetler içinde yer almayan tüm üretim 
faktörlerine getirisini göstermektedir. Tüketici refahı ise oluşan fi7:at ve miktar eşleşmesinin 
marjinal olanlar dışındaki tüketicilere sağladığı ek yaran gösterir. 2 İkisinin toplarm toplam 
refah ölçüdür ve mutlak değerinden çok değişimini yorumlamak yerinde olur. 

Refah ölçütlerinin yanında tom senaryolann genel sonuçlan Tablo ?'de sunulmaktadır. 
Toplam refah ölçütü temel dönem ortalamasıyla karşılaştınldığında 2005 yılında, AB'ye 
üyeliğinden bağımsız olarak, refah artışı olacağım göstermektedir Tablo 7). Temel döneme 
göre AB'ye üye olunmadığı durumda toplam refalım yüzde 20 artması beklenmektedir. Bu 
artışın yandan fazlası ekonomide beklenen büyüme tarım kaynaklannda gelişme tarafindan 
sağlanmaktadır. 2005'de AB'ye üyelik toplam refahta yüzde 1 'in biraz üzerinde iyileşme 

getirmektedir. Alan telafi ödemesine hak kazanabilmek için üretimden çekme zorunluluğu 
refahı azaltırken, hayvancılık üretiminde üretkenlik artışı toplam refahı üyelik durumunun 
üstone taşımaktadır. 

Toplam refahta pek farklı gözalemeyen bu sonuçlann tüketici ve üreticilere etkileri 
değişik olmaktadır. AB'ye üye olunmadığı dunnnda üreticilerin refahında yüzde 15'lik artış 
gözlenmektedir. Bu artışın belirleyici nedeni hala tüm dış dünyaya karşı epeyce yüksek 
oranlarda korunan sektörün talep artışını karşılayacak düzeyde aretkenlik artışı 
sağlayamamasıdır. Özellikle hayvancıhkta genişleyen ithalat ile paralel olarak tüketici 
refahında da yüzde 24'lük artış meydana gelmektedir. Gübre sübvansiyonun kaldırılması 
kısıthda olsa tuketici refahına olumlu, üretici refahına olumsuz yönde etki yapmaktadır. 
Üreticiler gübre fıyat artışının etkisini talep genişlemesi, kaynaklardaki iyileşme ve ürün 
desenini değiştirerek zararsız atlatmaktadırlar. 

12 Detaylı bilgi için bkz. Katz ve Rosen (1998) ve Kasnakoğlu ve diğ, (1990 ve 1991). 
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Tablo 7. TASM-AB Senaryolarının Genel Sonuçları (milyon ABD dolan) 
1997-99 2005 

TD AB-ÜD AB-Ü1 AB-Ü2 AB-ü3 
Toplam Refah (Endeks) 100 120.5 123.1 122.8 123.9 

Üretici Refahı 100 115.0 96.7 96.6 98.2 
Tüketici Refahı 100 123.6 137.7 137.2 138.0 

Toplam "Üretim 
Miktarla 31,996 34,511 30,930 30,496 32,315 
Hasılatı 31,996 39,231 30,600 30,467 31,613 
Alan Telafi Ödemesi - - - 2,453 -

Bitkisel ir retim 
Miktarı 21,475 22,627 22,784 22,417 22,764 
Hasılatı 1 21,475 25,387 24,435 24,347 24,498 
Alan Telafi Ödemesi - - - 2,453 -

Hayvancılık "Üretimi 
Miktarı 10,521 11,885 8,146 8,080 9,551 
Hasılatı 10,521 13,934 6,164 6,119 7,115 

Toplam Tüketim 
Miktan 27,578 32,142 34,623 34,564 34,683 
Harcaması 27,578 35,727 31,366 31,543 31,241 

Bitkisel Tüketim 
Miktarı 16,875 19,325 19,667 19,613 19,658 
Harcaması 16,875 20,859 20,046 20,215 20,077 

Hayvancılık Tüketimi 
Miktan 10,703 12,818 14,955 14,951 15,027 
Harcaması 10,703 14,868 11,320 11,328 11,164 

Net İhracat ı 1,980 899 -2,797 -3,064 -1,917 
Bitkisel Ürünler 2,150 1,530 2,256 2,038 2,127 
Hayvancılık Ürünleri 1 -170 -631 -5,053 -5,101 -4,045 

1 
1 

Fiyat Endeksi 

1 

100 112.75 95.06 95.84 94.89 
Bitkisel Ürünler 100 ı 10.29 104.35 105.49 104.70 
Hayvancılık Ürünleri 100 117.77 76.09 76.16 74.84 

Notlar. Senaryolann açıklaması ıçın metne bakınız. 
a Model ÇôZO.m miktarlannın temel dönem fiyatlanyla çarpılmasıyla bulunmaktadır. 

Kaynak: Yazariann hesaplamaları. 
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AB'ye üye olllllduğu ile olunmadığı durum karşılaştınldığında refah değişimi kökten 
değişikliğe uğramaktadrr. Üretici refahı 2005 )'llında AB'ye üye olunduğunda yüzde 16 
azalmaktadır. Tüketici refahında ise yaklaşık yüZde 121ik bir artış meydana gelmektedir. 
Tüketici refahının toplam refah içindeki payı daha yüksek olduğundan toplam refah yüzde 2 
artmaktadır. Alan telafi ödemeleri refah hesabına katılmadığından üretimden çekme 
senaryosunda (AB-Ü2) tüm refah ölçütlerini pek önemli olmayacak miktarda azalmaktadır. 
Hayvancılık üretiminde gerçekleştirilecek ufak oranda da olsa üretkenlik artışına etkisi 
tarımda olumlu gelişmeleri işaret etmektedir. 

Tanmda üretim yapısının ve ilişkili her türlü politikaların değişınediği durumda, 
AB'ye üyelik üreticilerin aleyhine, tüketicilerin ise lehine olacaktır. Genel düzeyde vanlan bu 
sonuçlar, benzer şekilde diğer göstergelerin tartışmasında da defalarca tekrarlanacaktır. AB 
tarım politikalan 1992'den bu yana değişmektedir ve Gündem 2000 sonrası 2005 yılına kadar 
kökten değişecektir. Senaryoların genel sonuçlarının yanında detay sonuçları da bu değişimi 
yansıtmaktadır. Hem AB, hem de Türkiye için önemli olan tahıl, yağlık tohumlar gibi 
ürünlerde AB fiyatlan dünya fiyatlarına yakın oluşurken, AB'de oluşacak hayvancılık ürün 
fiyatları, dünya fiyatlarına üye olunmadığı durumda Türkiye'den daha yakın olacaktır. !ç 
fiyatların dünya fiyatlarına yakınlığı sektörde korumanın azalacağının da bir göstergesidir. 
2005 yılına kadar tarım piyasalannda büyük değişiklikler olmadığı durumda, eskiden fiyat 
yoluyla yoğun olarak desteklenen AB üreticileri destekleri referans alanı, verimi ve baş 
hayvan gibi, kontrol edemeyecekleri değişkenler üzerinden, doğrudan gelir desteği olarak 
alacaklardır. 

Tablo 7'de yer alan üretim ve tüketim değerleri iki şekilde hesaplanmıştır: 1997-99 
yıllannın fiyatlarıyla hesaplanan sabit fiyatla değerler ve modelden elde edilen fiyatlarla 
hesaplanan nominal değerler. Her iki değerde ABD dolan bazında hesaplandığı için enflasyon 
etkisi dalann değer kaybıyla sınırlıdır. Ancak, sabit fiyatla hesaplanan değer sadece 
miktarlarda meydana gelen artışı göstermektedir. Çalışmanın geri kalanında sabit :fiyatla 
hesaplanan değerler, fiziksel miktarlann bir göstergesi olduğu için "miktar" olarak, 
simülasyon ÇôZO.m fiyatıyla miktannın çarpımı ise, hem miktar hem de fiyat değişikliklerini 
aksettirdiği için "değer" olarak adlandınlacaktır. 

Temel dönemdeki üretim değeri referans olarak alındığında fiziksel tarım üretimi üye 
olunmadığı ve hayvancılık üretkenliğinin arttığı durumların dışında azalmaktadır. Üye 
olunmadığı.nda yüksek konunanın etkisi ile yüzde 8 civarında genişleyen üretim, üyelik 
durumunda yüzde 3 gerilemektedir. Fiyat etkisi hesaba katıldığında fark daha belirgin olarak 
ortaya çıkmaktadır. Model çöZÜm fiyatlarıyla, sadece üyelik dışı durumda değer artışı 
gözlenmektedir. 2005 yı.lında üyelik durumunda tanm ürünleri hasılatı yüzde 22 düşüş 

göstennektedir. Alan telafi ödemeleri bu düşüŞÜil yaklaşık 7 puanını telafi etmektedir. 
Senaryo açıklamalannda da belirtildiği gibi modelde varsayılan alan telafi referansları 
minimum ödeme seviyesine karşılık gelmektedir. örneğin, referans verim hesaplamasında 
sulu tanm verimleri dahil edildiğinde üyeliğin çiftçi hasılatma olumsuz etkisi tamamen telafi 
edilebilir. Benzer şekilde, hayvancılık üretkenlik artışının hem sabit hem de nominal 
değerleri, bu tür politikalann üyeliğin olası olumsuz sonuçlanın önleyeceğinin işaretidir. 

Model çözümlerinde bitkisel ve hayvancılık altfisektörlerinde farklı Ç6ZÜ1Iller elde 
edilmektedir. Fark çarpıcıdır ve son yıllarda yüksek oranda koruma ve hatta ithalatta gümıilk 
vergisi dışı alınan önlemlere rağmen hayvancılık sektöründe bir torlü gerçekleştirilemeyen 
zıplamanın aynasıdır. Bitkisel üretim genel olarak incelendiğinde her türlü durumda rekabet 
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edecek duzeyde görünmektedir, Temel döneme oranla fiziksel üretim tüm durumlarda 
yaklaşık yüzde 5 artmaktadır, üyelik durumunda fiyat yapısının değişiminin olumlu etkisi 
olmaktadır. Bitkisel üretim hasılatı AB'yle sınır önlemlerinin kaldırıldı~ durumda bile ·yüzde 
13 artmaktadır. Tahıl ve yağlı tohumlara verilen alan telafi ödemeleri, varsayılan sınırlı 

miktarda bile, toplanı hasılatın yüzde 1 O'unundan fazla katkıda bulunmaktadır. Sadece 
tanmda alt-sektörler arası bağımlılığın önemini belirtmek açısından, hayvancılıkta üretkenlik 
artışının bitkisel üretim hasılatını artırması dikkat çekicidir. 

Hayvancılık üretiminde üyelik sonrası fiziksel üretim miktan ve hasılat büyük 
oranlarda duşa.ş göstermektedie Genişleyen talep ve yüksek koruma eşleşmesiyle, 2005 y1lı 
üyelik dışı durumda miktar olarak yüZde 13, hasılat olarak yüzde 32 artış gösteren 
hayvancılık alt-sektöril üretim~ AB'ye üye olundugunda şok düşüşlerle karşı karşıya 

kalmaktadır. üyelik sonrası hayvancılık üretimi temel döneme oranla yüzde 22 daralmaktadır. 
Hayvancılık hasılatında durum daha da vahimdie Hasılat yüzde 40 azalmaktadır, Burada 
dikkat çekilmesi gereken nokta, AB sığır eti fiyat tahmin in, Avustralya çıkışlı sığır eti ABD 
Cif fiyatının iki katına yakın olmasıdır. Politikalardaki değişiklik sonucu koruma azalarak 
surdürtllmektedir, Türkiye'nin varolan üretim yapısında hala yüksek sayılabilecek korumaya 
rağmen rekabet şansı yoktur, AB'ye üyelik durumunda hayvancılık verimliliğindeki artış 

üretim miktanru yaklaşık yüzde 17, hayvancılık hasılatım ise yüzde 15 yuk an çekmektedie 

Tüketim toplanıda ve bitkisel-hayvancılık ayınınında üyelik durumunda daha fazla 
olmak uzere temel döneme göre azımsanmayacak duzeyde artmaktadır, AB dışı tüketim 
miktan yüzde 16 artmakta ve talep genişlemesini yansıtmaktadır. Üyelik, tüketimin 1 O puan 
daha yukanda oluşmasım beraberinde getirmektedir, Tüketiciterin harcamalarmda ise üyelik 
dışında ·yüzde 301ara varan artış, üyelik durumunda yüzde 14'e gerilemektedir, Bitkisel
hayvancılık farkı tüketirnde değişik şekilde belinnektedir. Bitkisel ürünler tüketim miktarı 
üyelik dışında yüzde 15, üyelikte ise yüzde 17 artmaktadır. Harcamalardaki artış üyelik 
durumunda pek farklı gerçekleşmezken, AB dışında miktann yaklaşık l3 puan üstüne 
çıkmaktadır, Hayvancılık ürünlerinde, beldenildiği gibi, miktar ve harcamalarda büyük farklar 
göstermektedir. AB dışında tüketim miktan, ithalatta beraber üretim miktar artışının 6 puan 
üstündedir. Tüm üyelik senaryolannda hayvancılık ürünleri tüketim miktan temel döneme 
oranla yaklaşık yüzde 40, AB dışına oranla yüzde 17 artmaktadır. Ancak, tüketim 
harcamalannda durı.un farklıdır. AB dışında tüketim harcamalan yüzde 40 yükselmekte iken 
üyelik durumunda artış yüzde 51e sınırlı kalmaktadır. AB'ye üyelik sonucunda hayvancılık 
ürünleri tüketim harcamalan dörtte bir oranında azalmaktadır. Daha yüksek diiZeyde tüketim 
miktan daha az harcamayla gerçekleştirilmektedir, Hayvancılık verimliliğindeki artışın 
tüketim miktanna pek etki yapmamaktadır. Verimlilik artışı, talebin daha yüksek oranda iç 
üretimden iç üretimden karşılarunasını sağlamaktadır. 

Net ihracattaki gelişmelerin üretim ve tüketim şartlanndaki değişiklikten etkilenmesi 
dogaldır (Tab lo 7). 1997-99 döneminde modele dahil edilen ham ve ham eşdegeri olarak 
işlenmiş ürünlerde net ihracat 2 milyar dolar diiZeyindedir. Hayvancılık ürünlerinde 02 
milyar dolarlık ithalat gerçekleşmiştir (Şekil 6). 2005 y1lında pazara ulaşunın iki yönlü 
genişlemesi ve talep genişlemesi, bilhassa hayvancılık ürünlerinde yüzde 200'lere yakın 
gOmı.ilk tarifesine rağmen ihracatın aleyhine, ithalatın lehine gelişmelere neden olmaktadır, 
2005 yılında AB dışı senaryosu ihracatta durumını pek parlak olamayacağının işaretlerini 
vermektedir. Toplam net ihracat yandan fazla düşmektedir. Bitkisel ürünler ihracatı, yüzde 28 
azalmasına rağmen direnmektedir. Hayvancılık ürünleri ithalatı dört kata yakın artarak 630 
milyon dolan bulmaktadır. AB'ye üyelik tanm ürünlerinde Türkiye'yi yüksek düzeylerde net 
İthalatçı konumuna getinnektedir. Net ithalat, bitkisel ürünlerde net ihracat artışına rağmen, 
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2,8 milyar dolara çıkmaktadır. AB'yle ortadan kalkan gümrük vergileri ve her türlü 
kısıtlamalar hayvancılık ü.rünlerinde net ithalatın S milyar dolara fırlanıasına neden 
olmaktadır, Alan telafi ödemeleri karşılığı üretimden çekilen alanlar sektörün net ithalatında 
artışa neden olmaktadır. Hayvancılık verimliğinde gelişmenin hayvancılık net ithalatım 1 
milyar dolardan fazla azaltınası dikkat çekicidir. 

Şekil6. Net İhracatta Gelişmeler 

4.0 4.0 _, •. o 
(ınllynrdo!ar) 

ilil: Hayvancılık Net İlınıcat D Bitkisel Net İhracat •Toplam Net !hrecat 

Kaynak: Tab lo 7. 

Tüm senaryolar için temel dönem üretim ağırlıkları kullanılarak Laspayres fiyat 
endeksi hesaplanmıştır. Türkiye AB dışında kaldığında, dolar bazında hesaplanan ve 
dolayısıyla yaklaşık reel fiyat artışını gösteren bu endeks, genel fiyat düzeyinde yüzde 13, 
bitkisel ürünlerde yüzde ll ve hayvancılık ürünlerinde yüZde 18 artış göstermektedir, AB 
üyeliği senaryolannda, bitkisel ürün fiyatlanndaki artışa rağmen, hayvancılık ürün 
fıyatlarında meydana gelen önemli düşüş, genel fiyat düzeyini temel döneme göre yaklaşık 
yüzde 5, üyelik dışı duruma göre ise yüzde 16 dO.Şı1nnektedir. 

4.2.2. Tanmsal Ürün ve U rün Gruplarına Etkiler 

AB'ye üyeliğin genel sonuçlan değerlendirdikten sonra, ürOn ve ürün grupları 
duzeyindeki üretim ve çiftçi hasılatma etkileri ile bölgesel etkiler bu bölümde incelenecektir. 

Üretim Miktanna Etkiler: Bu etkileri incelemek için tüm model çöztimleri 1997-99 
ortalama fiyatlanndan değerlendirilmektedir. Ürün gruplan ve seçilmiş ürünler için üretim 
hacminde meydana gelen değişiklikler Tablo 8'de sunulmaktadır. 

AB'ye üye olunduğunda farklı göreli fiyat yapısıyla karşı karşıya kalan sektör bazı 
ürünlerde ölçülü, bazı ürünlerde ise büyük oranda değişiklikler göstermektedir, Tablodan da 
görüldüğü gibi ürün gruplannda değişiklikler ürünlerde meydana gelen değişiklikleri 
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saklaınaktadır. Genel düzeyde AB'ye üye olunduğunda üretim miktannda yüzde onluk bir 
daralına beklenmektedir. Daralınanın ana kaynağı hayvancılık sektöründeki üretim 
azalmasından kaynaklanmaktadır. Hayvancılık alt-sektöründe AB dışında kalındığında 

genişleyen talebe cevap vermek için genişleyebilen bu alt-sektör, AB üyeliği sonrası fiyatın 
yaklaşık yüzde 40 düŞUşüyle, miktarda yüzde 30 civannda daralma olmaktadır. Beyaz et ve 
yumurtada nispeten daha az olan bu düşüş her türlü diğer hayvancılık üıünlerde yüzde 35'e 
yaklaşmaktadır. Herhangi bir yanlış anlaşılınaya yer vermemek için dünya et fiyatının AB'nin 

· et fiyatının yansı olduğunu belirtelim. 

Bitkisel üretirnde AB içi-dışı karşılaştuması hayvancılığa göre daha iyi bir performans 
göstermektedir. Ağaç ürünleri dışında yüzde yanma yaklaşan miktar artışı, ağaç ürünleri 
katıldığında yüzde 1 'e yaklaşmaktadır. 

ürtın bazında sonuçlar grup içi ürünlerde bile değişik tepkilerini içermektedir. 
Buğdayda daralmaya yumuşak buğday neden olmaktadır. Yumuşak buğday AB'ye üye 
ol unduğunda yüzde 1 O azalırken, durum buğdayı yüzde 4 genişlem ektedir. Alan ödemelerinin 
referans AB üyeliği simülasyonuna (AB-Ül) katılınadığım belirtmekte yarar vardır. Hatta 
alan ödemelerinin katıldığı AB-Ü2 simolasyonunda, OPD'lerin yapısında bahsedilen, durum 
buğdayına özel alan ödemesi dahil edilmemiştir. Tahıllar grubunda geride kalan, arpa (yüzde 
9) ve pirinç (yüzde 6) miktan artarken mısırda (yüzde 8.7) üretim gerilemekteilir. Baklagiller 
AB üyeliğinden karlı çıkan ürün grubu olarak dikkati çekmektedir. Nohut ve mercimekte 
üretim artışı yüZde 15'in üstündedir. 

Endüstri bitkileri AB'yle rekabetçi pozisyonu olabilecek Ortln grubu olarak 
belinnektedir. Gruptaki tüm ürünlerin miktan artmaktadır. Grup içinde pamuk üretimi yüZde 
S'e, şeker pancan ise yüZde 4' yakın artış göstermektedir. Türkiye'nin AB üyeliği durı.ununda 
AB dünyada önemli pamuk üreticisi konUimına gelecektir. Bu durum AB politikalannda 
değişiklik getirebilir ve pamuk hedef fiyatımn düşUrü.lnıesiyle piyasa fiyatı da düşebilir. Tütün 
üretiminin artamamasının nederri ise alanının kısıtlaruruş olmasından kaynaklanmaktadır. 
Hem Türkiye'nin yakın gelecekteki, hem de AB'nin politikalan tütün üretimini kontrol etmek 
yönündedir. AB kontrolü sektörü yok olmasını önleyecek şekilde kotalar ve kota yönetimine 
önem vererek yapmak isterken, Türkiye'nin kontrol yöntemi henuz bilinmemektedir. 

Yağlı tohumlar bitkisel üretimin içinde en fazla miktar kaybına uğrayacak grup olarak 
dikkati çekmektedir. Yumru bitkilerden soğan üretimi azalırken, patates üretimi yüzde 1 artış 
göstermektedir. 

Sebze ve meyve üretimi AB üyeliği durumunda miktar artışı göstermektedir. 
Sebzelerde grubun tüm ürünleri artış göstermektedir. En rekabetçi pozisyona sahip olan ürün 
işlernek için üretilen domatestir. Bu ürtl.nü sırasıyla salatalık, ka'~>llil-karpuz takip etmektedir. 
Ağaç ürünlerinde elma ve yağlık zeytin dışında AB üyeliği miktar değişim oranlan yüzde I 'le 
2 arasında değişmektedir. Elma üretimi yüZde 1 O'un üstünde artış gösterirken, yağlık zeytin 
üretimi aynı oranda daralmaktadır. Bilhassa yağlık zeytine özel politikalann (maksimum 
garanti miktan gibi ödemelerin) modele dahil edilmediğini belirtmekte yarar vardır. Dahil 
edilmemesinin nedeni ise artan zeytin üretimi sonrası AB'nin bütçe etkileri nedeniyle 
ödemeleri azaltına veya MGM daraltması gösterilebilir. Turunçgiller, sofralık zeytin ve Antep 
fıstığı miktarlan yüZde I ila 2.5 arasında artış gösterirken. çay dışında, geri kalan ağaç 
ütünleri aynı oranlarda azalmaktadır. Daha önce bahsedildiği gibi çay alanı sınırlarunıştı ve 
üretiminde değişiklik olmamaktadır. 
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8Ü • Mik d D-· 1 (1997 99ti tl il $) Tablo • retim tar arın a Jey;ışme er - ya anyıa, m yon 
97-99 2005 Yüzde deitişim 
TD AB-üD AB-Ül i AB-Ü2 AB-ü3 Ül/TD 1 Ül/ÜD 

Bitkisel Üretim 21,475 22,627 22,784 22,417 22,764 6.11 0.7 
Tahıllar 5,468 5,519 5,279 4,989 5,273 -3.51 -4.4 
Buğday 3,667 3,787 3,463 3,298 3,429 -5.6' -8.6 
Arpa 1,190 1,159 !,264 1,!62 1,279 621 9.1 
Mısır 412 414 3781 364 391 -8.2 1 -8.7 
Pirinç 121 87 93 92 92 -23.3 1 6.7 

' Baklagiller 756 774 8761 841 871 15.91 13.1 
Nohut 313 329 3,~!j 1 

362 379 21.7 16.0 
Endiistri Bitkileri 3,490 3,494 3,585 . 3,599 3.31 3.1 

Tütün 1,00! 999 !,000 1,000 1 1,000 -0.1 0.2 
Şeker pancan 1,294 1,162 1,207 1,196 1,205 -6.7 3.9 
Pamuk 1,195 1,334 1,396 !,389' 1,394 16.8 4.7 
Yağlı Tohumlar 580 429 403 385 400 -30.6 -6.1 
Ayçiçeği 471 330 306 289 3041 -35.0 -7.2 
Soya 19 !6 14 13 14 -27.2 -!3.7 

Yumru Bitkiler 1 1,899 2,128 2,098 2,096 2,098 10.5 -1.4 
Sebzeler 4,390 5,129 5,286 5,282 5,285 20.4 3.1 
Meyveler 4,891 5,153 5,239 5,239 5,239 7.1 1.7 
Hayvancılık Ürünleri 10,251 11,885 8,145 8,080 9,551 -22.61 -31.5 
Sığır Eti 2,960 3,732 2,224 2,2!2 2,670 -24.91 -34.! 
Süt 3,741 4,290 2,820 1 2,805 3,355 -24.6 -34.3 
Kanatlı Ürünleri !,891 1,913 1,6221 1,588 1,875 ·14.3 -15.3 

TOPLAM 31,996 34,512 30,930 1 30,497 32,315 -3.3 -10.4 
Kaynak. Yazariann hesaplamalan. 

AB üyeliği senaryosunun diğer sirnülasyonlanna kısaca değinelim. Sadece üretirnden 
çekilen alan etkisini içeren telafi ödemeli simülasyonda ekilen alan yüzde 1 O azaltılmaktadır. 
Buna karşılık üretim miktarı sadece yüzde L3 azalmaktadır. Aşağıda hasılat incelemesinde 
görüleceği gibi alan ödemesi bu kaybı fazlasıyla gidermektedir. Hayvancılık verimliliğinde 
ilerlemenin getirisi hatırı sayılır miktarda olmaktadır. V eriıniilik artışı olmadığı duruma 
kıyasla hayvancılık üretim miktan yüzde 1 7'den fazla artmaktadır. Artan hayvancılık 

üretimine bağlı olarak yem bitkileri üretimi genişlemektedir. 

Üretim Hasılatı, Maliyet ve Brüt Gelire Etkiler: Üretim hasılatındaki gelişmeler 
hem fiyat hem de yukanda incelenen miktardaki değişikliklerin etkilerini içermektedir. Fiyat 
değişikliklerini belirlemede iki unsur öne çıkmaktadır. İlki dünya fiyatlannın 2005 yılındaki 
seviyeleridir. !kincisi AB politikalarındaki değişiklikler sonrası dünyada oluşacak fiyatlarm 
AB fiyatıanna ne oranda yansıyacaklandır. Tahıl ve yağlı tohumlarda önemli değişikliklere 
uğrayan AB poiitikalan, dünya fiyatlannda büyük düşüşler olmaz ise, dünya fiyatlannı 
yansıtacak-tır. Çiftçilerin hasılat kaybı alan telafi ödemeleriyle giderilecektir. Diğer tarla 
ürünlerinde AB fiyatlarında değişiklik beklenmemektedir. Meyve ve sebzelerde piyasadan 
çekmenin etkisi 2000 yılında yapılan değişikliklerle azalmıştır. Giriş fiyatı uygulaması devam 
edeceğine göre bu grubun fiyatlannda düşüşler beklenebilir. Destekler daha çek MGM ve 
MGA ödemelerine kaydınlmıştır. Sığır eti piyasasındaki düZenlemeler arzı ve müdahale 
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fiyatını azaltınayı hedeflemektedir. Süt ve süt ürünlerinde ise 2005 yılına kadar bir değişiklik 
beklenmemektedir. 

Ürün ve ürün gruplan üretim hasılatındaki gelişmeler Tablo 9'da verilmektedir. AB'ye 
üyelik sonrası et fiyatındaki azalma miktardaki düşüşle birleşerek, hayvancılık hasılatında 
yan yanya azalmaya neden olmaktadır. Bitkisel üretimde ise hasılat düşüşü genel seviyede 
yüzde 4'ün biraz altındadır. Tahıl ve yağlı tohumlarda büyük oranlar azalan hasılat, 
baklagiller, endüstri bitkileri, sebze ve meyvelerdeki artışlarla üyelik dışı seviyesine yakın 
hale gelmektedir. 

Tahıl grubunda üyelikten en az etkilenen ürünler olarak arpa ve pirinç sayılabilir. 
Durum buğdayı ve arpanın miktarlan artmasına rağmen hasılatları düşmektedir. Bu grupta 
pirinçin, yüksek AB fiyatıyla, hem miktarda hem de hasılatta yükseliş ayncalığı vardır. 
Baklagillerde kuru fasulyedeki yüZde 9'1uk düşüş mercimek ve nohutta yüzde ı S'ler 
civanndaki artışlada kapatılmaktadır. Pamuk çiftçileri başta olmak üzere, endüstri bitkileri 
ekerrlerin hasılatlannda artış olmaktadır. Yağlı tohumlann AB dışında veya içinde rekabet 
edebilme şansı hayli düşüktür. 

Tablo 9. ü retim Hasılatında De!işmeler (milyon ABD Dolan) 
97-99 2005 
1D AB-üD AB-Ul AB-Ü2' AB-U3 

Bitkisel frretiın 21,475 25,387 24,435 26,800 1 24,498 
Tahıllar 5,468 6,127 4,295 6,350 4,366 
Buğday 3,667 4,272 2,736 4,035 2,717 
Arpa 1,190 1,286 1,135 1,710 1,194 
Mısır 412 433 290 429 316 
Pirinç 121 64 69 68 68 

Baklagiller 756 823 933 896 928 
Nohut 313 355 411 390 408 

Endüstri Bitkileri 3,490 3,384 3,860 3,841 3,855 
Tütün 1,001 1002 1,0041 1,004 1,004 
Şeker pancan 1,294 1,017 1,0561 1,046 1,055 
Pamuk 1,195 1,366 1,800 1,790 1,796 

Yağlı Tohumlar 580 261 2051 335 204 
Ayçiçeği 471 173 12~ 1 249 124 
Soya 19 ı ı 13 9 

Yumru Bitkiler 1,899 2,128 2,098 2,096 2,098 
Sebzeler 4,390 6,010 6,288 6,296 6,290 
Meyveler 4,891 6,389 6,600 6,600 6,600 
Hayvancılık Ürünleri 10,251 13,934 6,164 6,119 7,114 
Sığır Eti 2,960 3,142 1,335 1,328 1,603 
Süt 3,741 5,868 2,513 2,500 2.987 
Kanatlı Ürünleri 1,891 2,071 1,280 1,254 1,480 

Toplam 31,996 39,321 30,600 32,920" 31,612 .. Notlar. Alan telafi ödemelen ılgılı ürün ve ürün gruplarına eklenmıştır. 
b Alan telafi ve üretimden çekme ödemeleri eklenmiştir. 

Kaynak: Yazarların hesaplamaları. 

Yüzde değişim 
Ül!ID ÜIIÜD 

13.8 -3.7 
-21.5 -29.9 
-25.4 -35.9 

-4.6 i -ı 1.7 
-29.71 -33.1 
-43.3 6.7 
23.4 13.4 
31.3 16.0 
10.6 14.1 
0.4 0.3 

-18.4 3.9 
50.6 31.8 

-64.6 -21.3 
-73.6 -27.8 
-50.4 -13.7 
18.7 -5.8 
43.2 4.7 
34.9 3.3 

-41.4 -55.8 
-54.9 -57.5 
-32.8 -57.2 
-32.3 -38.2 
-4.4 -22.2 
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Sebze ve meyve grubu her turlU şartlarda rekabet gücüne sahip görünmektedir. Bu 
grubun toplam tanmsal üretimdeki payı epeyce yüksektir. 1997M99 döneminde tahıliann 
toplam üretim değerindeki payı yüzde 17 iken, sebzelerin yüzde 14, meyvelerin ise yüzde 
15'tir. AB üyeliği durumunda tahıliann payı bir puan düşmekte, buna karşın sebze ve 
meyvenin toplam payı yüZde 32'ye ulaşmaktadır. 

AB üyeliği sonrası, emek dışında girdi kullanımında büyük değişiklikler olmamaktadır 
(Tablo 1 0). Toplam emek kullanımındaki yüzde 1 ı 'lik düşüşün nedeni hayvansal üretimdeki 
azalmaya paralel olarak hayvan Siliii büyüklüklerinde meydana gelen daralmadır. Bitkisel 
üretimdeki istihdam yüzde 2 azalmakta, makine güCü kullanımı hemen hemen aynı düzeyde 
kalmaktadır. 

Tüm senaryolarda gübre sübvansiyonun kaldınlmasının etkisi sınırlı olmaktadır. AB 
dışı durumda genişleyen ürün talebiyle yüzde 2 civarında artan gübre tüketimi, AB'ye 
girildiğinde yakın oranlarda azalmaktadır. 

Çiftçinin değişken girdiler için yüklendiği maliyetler emek, makine kiralama, 
kimyasal gübre, tohum ve ağaçlar için yıllık tesis maliyetlerini kapsamaktadır. Değişken 
maliyet diye adlandınlan bu maliyetierin toplamı, bitkisel üretimde temel döneme kıyasla, AB 
dışı senaryocia yüzde 13 artmaktadır. Üretim hasılatındaki artış sonucu, brüt gelir yüzde 20 
yükselmektedir. AB dışı ve üyelik senaryolan arasındaki fark hasılat değişimini 

yansıtmaktadır. 

bl O G' d' K ll Ta o ı . ır ı u anınıı, M li atıyet ve B .. Gel' d D ... I (1997 99=100) rut ır e egışme er . -
' 2005 Yüzde değişim 

AB-üD AB-Ül 1 AB-Ü2 AB-U3 U ı !ID üı!UD 

Emek Kutlanımıa 1 
96.91 Toplam 109.2 96.1 98.6 -3.1 -ı 1.3 

Bitkisel Üretimde 107.6 105.51 104.8 105.7 5.5 -1.9 

Makine Gücü Kullanıona 103.8 103.11 100.1 103.1 3.1 -0.6 

Kimyevi Gübre Kullanımı 1 
Azotlu 102.6 100.4 97.21 100.4 0.4 -2.1 
Fosforlu 101.4 99.4 95.4 1 99.4 -0.6 -2.0 

Gübre Maliyeti 154.9 151.7 146.2 151.7 51.7 -2.1 

Bitkisel frretimde 
Değişken Girdi Maliyeti 113.1 ı 11.5 109.2 ll 1.6 1 LS -1.4 
Brüt Gelir'' 119.5 ı 14.4 128.6' 114.7 14.4 -4.3 

! 
Toplam firetirnde i 

1 
Yem Maliyeti 120.5 65.9 68.1 1 76.7 -34.1 -45.3 
Brüt Gelirb,c 124.6 94.7 113.11 98.0 -5.3 -24.0 

. . Notlar. Bu gırdılerın fiyatlan sabıttır. Kullanım ve malıyetlerde değışım oranlan aynıdır. 
b Emek, makine, gübre, tohum ve ağaç yıllık tesis maliyetlerinin netidir. 
c AB-Ü2 için alan telafi ve üretimden çekme ödemeleri eklenmiştir. 

Kaynak: Yazariann hesaplamaları. 
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Toplam brUt geliri bulmak için hayvancılık altAsektöründe yem olarak kullanılan 
ürünlerin maliyetinin toplam hasılattan çıkanlması gerekmektedir. Bu ürünlerin senaryolarda 
hayvancılıkta kullanım miktarlan model tarafından belirlenmektedir. Senaryolarda belirlenen 
fiyatlarla yem için kullanılan miktarlar çaıpılarak, hayvancılık yem maliyeti belirlenmekte ve 
bu tutar toplam üretim hasılatından çıkanlarak toplam brüt gelire vanlmaktadır (Tablo 10). 

Hayvancılık ürünlerinde adeta ticareti önleyici oranlardaki koruma ve yem ürünlerinde 
yüksek koruma nedeniyle, AB dışı senaryoda brüt gelirdeki artış yem maliyetinin üstünde 
kalmaktadır. AB üyeligiyle beraber hem yem maliyetindeki düşüş AB-dışı duruma göre yüzde 
40 azalmaktadır. Yüksek dazeyde düşüşe, hayvan sürü genişliğinin daralmasının yanında, 
yem ürünlerinin fiyatlanndaki azalma da katkıda bulunmaktadır. 

Brüt gelire alan ödemelerinin katkısı yadsınamaz. Alan ödemesinin dahil olduğu AB 
üyelik senaryosunda hayvancılık gelirinin de dahil edildiği toplam brüt gelirde yüzde 20'lik 
artış gözlenmektedir. Verimlilik artışı simülasyonunda ise yem maliyetinin artmasına rağmen 
toplam brüt gelirde yüzde 4'e yaklaşan iyileşme gözlenmektedir, 

Bölgesel Etkiler: Model yapısında belirtildiği gibi, modelde bitkisel üretim bölgesel, 
hayvancılık üretimi ise ulusal dazeyde yer almaktadır. Bitkisel üretimde AB etkileri modelden 
elde edilebilmektedir. Ancak, AB üyeliğinin yukanda tartışılan etkileri toplam bölgesel 
değişiklikleri belirlerneye elverir niteliktedir. 

AB üyeliğinden en yüksek oranda etkilenen bölge Doğu Anadolu, en az etkilene ise 
Kıyı bölgesi olmaktadır. Ancak etkinin yönü değişiktir. AB üyeliği durumunda Doğu 
Anadolu'da üretim miktan yüZde l dolayında azalırken, Kıyı bölgesinde yakın oranda 
artmaktadır (Tablo 11). Üretim hasılatındaki değişiklikler ise bitki deseninde iki bölge 
arasındaki farkı yansıtmaktadır. Kıyı bölgesinde hasılat AB üyeliğini küçük düşUşle 
atlatırken, Doğu Anadolu'nun hasılat düŞfişU yüzde 12'ye varmaktadır. Hayvancılık alt
sektörünün AB üyeliğiyle büyük oranda daraldığı ve Doğu Anadolu'da hayvancılığın göreli 
önemi dikkate alındığında, AB üyeliğinden en zararlı çıkacak bölge Doğu Anadolu olarak 
belirmektedir. Ancak, Doğu Anadolu, süregelen gelir düzeyiyle, AB'nin yapısal yardımından 
en fazla pay alacak bölgedir. 

Tablo ll. Bölgesel Etkiler (milyon ABD doları) 
97-99 2005 Yuzde değişim 
ID AB-ÜD AB-Ül i AB-Ü2 AB-Ü3 ÜlfiD Ül/ÜD 

U retim Miktan 21,475 22,626 22,7841 22,417 22,764 6.1 0.7 
Kıyı ll,494 12,228 12,31 ı 12,148 12,304 7.1 0.7 
Orta Anadolu 6,715 6,896 6,956 6,818 6,944 3.6 0.9 
Doğu Anadolu 1,007 1,020 1,008 987 1,007 0.2 -Ll 
GAP 2,258 2,483 2,509 2,464 2,508 lLl Ll 

tJ retim Hasılatı a 

i 21,475 25,387 24,435 26,800 24,498 13.8 .:3.7 
Kıyı ll,494 13,982 13,783 14,572 13,807 19.9 -1.4 
Orta Anadolu 6,715 7,544 6,875 8,048 6,903 2.4 1 -8.9 
DoğuAnadolu 1,007 1,092 962 1,120 966 -4.41 -ı 1.8 
GAP 2,258 2,770 2,815 3,060 2,821 24.6 i 1.6 

. ' Not. ABAÜ2ıçın alan telafi ve üretımden çekme ödemelen bölge hasılatıanna eklenmıştır. 
Kaynak: Y azarlann hesaplamalan. 
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Sulanan alanların göreli olarak daha fazla genişlemesinin katkısıyla hem üretim 
miktarını hem de hasılatını artırabilen tek bölge GAP'tır. 

Alan telafi ödemesinin bölgesel dağılımı önemini vurgular niteliktedir. Alan telafi 
ödemesinin Yaklaşık yansı, hasılatı yüzde 9 azalan Orta Anadolu bölgesine gitmektedir. 
Telafi ödemeli üyelik durumunda üyelik dışının üstüne çıkmakta ve üyelik referans 
simülasyonuna göre yüzde 17 artmaktadır. Üyeliğe telafi ödemesinin dahil edilmesi 
durumunda Kıyı ve GAP bölgesinde hasılat sırasıyla yozde 6 ve yüzde 9 artmaktadır. 

4.2.3. Gıda Tüketimi ve Harcamalan 

Gıda tüketim miktarlan ve harcamalanın belirlemek için üretimdekine benzer işlemler 
yapılmıştır. Simülasyonlarda temel dönem fiyatlan kullanılarak hesaplanan hacimler, 
miktardaki değişimleri belirlemek için kullanılmaktadır. Gıda harcamalan modelden elde 
edilen miktadarta fiyatların çarpmuyla bulunmaktadır. Tüketim miktar ve harcama değerleri 
ham eşdeğeri olarak çiftlik eşiğinde değerlendirilmektedir. Tüketiciterin fiyat değişikliklerine 
tepkisine bağlı olarak, fiyat artışı harcamalann yükselmesine veya düşmesine neden olabilir. 

Tablo 12'de yüzde değişim sütununda verilen temel dönemle üyelik senaryosu 
sonuçlan, üyelik olsa da olmasa da meydana gelebilecek değişiklikleri de içerdiği için, 
değerlendirmelerde üyelik ve AB dışı karşılaştırmalarına ağırlık verecektir. 

Tüketim, bir kaç istisna dışında, AB üyeliğinin değişik alternatiflerinin tümünde 
miktar olarak artmakta ve harcama olarak azalmaktadır. Baklagiller ve şeker tüketim miktan 
ve harcaması değişmeyen ürünler olarak belirnıektedir. Ancak nedenleri farklıdır. 
Baklagillerde yeni oluşan fiyatlarda iç piyasa doyduktan sonra ihracata yönelinmektedir. 
Şekerde ise kota uygulaması yürürlüktedir. Kota fiyatlanndan kota miktan kadar üretim 
yapılmakta ve talep fazlası ithalatta karşılamnaktadır. 

Beklenildiği gibi hayvancılık ürünleri en yüksek artış gösteren grup olmaktadır. Sığır 
eti tüketiminde yüZde 12 olan tüketim artışı küçükbaş etindeki tüketim artışının etkisiyle et 
tüketimi yüzde 16 artmaktadır. Sütle ise inek sütünün tüketim artışı koyun ve keçi sütünden 
daha düŞfiktür. Diğer hayvancılık ürünleri olan deri, yapağı ve k:ılda artış oranlan yüzde 1 'in 
altında kalmaktadır. Tavuk eti tüketimindeki artış yüZde 1 O'a yaklaşmaktadır. 

Temel gıda tüketimi AB'ye üyelik durumun yüZde 5 artmaktadır. Buğday ve mısır bu 
artışa en önemli katkıda bulunan ütilnlerdir. Katkımn nedeni ise modele dahil edilmiş olan 
gıda ve yem rekabetinde aranmalıdır. AB dışı durumda genişleyen hayvan sürü büyüklüğü, 
durum buğdayı dışında, bahsi geçen ürünlerin hayvan üretiminde daha fazla kullammını 
gerektinnektedir. AB'ye girildiğinde ise bu ürünler ya gıda tüketimine veya dış ticaret 
miktanın değiştirici etkileri olmaktadır. 

Miktarlardaki bu genel yükselme eğitime karşılık, AB üyeliğinin tüketim harcamaları 
üstone etkisi ohnnludur. Bir kaç istisna dışında gıda ürün gruplannda harcamalar 
azalmaktadır. Temel gıdalann, özellikle tahıl grubunda 2005 yılında AB'ye üye 
olunmadığında yükselen iç fiyatlar, AB'ye üyelik sonrası, AB fiyatlanmn dünya fiyatlarına 
yakın olması nedeniyle yüzde 20'ye yakın düŞüş göstermektedir. Temel dönem harcamalanyla 
karşılaştınldığında ise harcamalar nüfus artışı göz önüne alındığında pek fazla 
değişmemektedir. 
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Tablo 12 Gıda Tüketimi ve Harcamalan (milyon ABD dolan) 
97-99 2005 ' Yüzde değişim 
ID AB-VD AB-Ü1 1 AB-ü2 AB-Ü3 Ü1f1D • ü1/ÜD 

Tüketim Miktan 27,578 32,143 34,624 i 34,564 34,684 25.5 
ToplamGıda 25,554 29,788 32,275 1 32,217 32,337 26.3 
Bitkisel 15,258 17,508 17,856117,802 17,847 17.0 
Hayvancılık Ürünleri 10,296 12,280 14,418 14,414 14,489 40.0 

Et' 5,642 6,927 8,039 8,035 8,!!0 42.5 
Süt 3,780 4,290 5,077 1 5,077 5,077 34.3 

TemelGıda ı. 6,205 7,135 7,496 7{447 7,489 20.8 
Tahıllar 3,303 3,496 3,825 3,787 3,818 15.8 

Un 2,620 2,732 3,025 2,992 3,023 15.4 
Baklagiller 594 689 690 690 690 16.1 1 
Şeker 

1 

1,049 1,286 1,286 1,286 1,286 22.51 
Bitkisel Yağlar 1,259 1,664 1,695 1,685' 1,695 34.7 

Tüketim Harcamalan ! 27,578 35,727 31,366 31,543 31,241 13.7 
ToplamGıda 25,554 33,241 28,825 28,997 28,695 12.8 
Bitkisel 15,258 18,895 18,030 18,192 18,055 1 18.2 
Hayvancılık Ürünleri 10,296 14,347 !0,796 !0,804 10,640 1 4.9 

Et' 5,642 7,293 5,368 5,377 5,213 -4.8 
Süt 3,780 5,868 4,519 4,519 4,519 19.5 

TemelGıda ı. 6,205 6,638 5,741 i 5,886 5,762 -7.5 
Tahıllar 3,303 3,776 2,997 3,102 3,017 -9.3 

Un 2,620 3,078 2,391 2,481 2,396 -8.8 
Baklagiller 594 731 730 730 730 22.91 
Şeker 

' 
1,049 1,125 1,125 1,1251 1,125 7.21 

Bitkisel Yağlar ' 1,259 1,006 889 930 i 890 -29.3 ' - -Notlar. Işlenmış tüketılen ürünlerın degerlen ham ürün eşdegennden elde edilmektedir. 
a Tavuk eti dahil 
b Buğday tınu, buğday, mısır, pirinç, baklagiller, şeker, bitkisel yağlar. 

Kaynak: Yazarların hesaplamal an. 

4.2.4. Fiyatlar 

7.7 
8.3 
2.0 

17.4 
16.0 
18.3 
5.1 
9.4 

!0.7 
0.0 
0.0 
1.9 

-12.2 
-13.3 
-4.6 

-24.8 
-26.4 
-23.0 
-13.5 
-20.7 
-22.3 

-0.1 
0.0 

-11.6 

AB üyeliğinin genel fiyat seviyesine olan etkilerine daha önce incelenmişti. Bu 
kısımda ürün düzeyinde meydana gelebilecek fiyat seviyeleri ve değişimlerine değinilecektir. 

Temel dönemdeki fiyatlar çiftçinin eline geçen fiyatiann 1997-99 yılları 
ortalamalandır, AB dışı ve üyelik senaryolannda oluşan fiyatlarda dört unsur etkili 
olmaktadır: Dünya fiyatlan tahminlerine dayanan sınır fiyatianndaki değişiklikler, 2005 
yılında Türkiye ve AB'de baskın olabilecek tanm politikalan, nüfus ve kişi başına gelirde 
büyüme ve üyelik durumunda AB'ye karşı sınır önlemlerin ortadan kaikmasL Dünya 
fiyatlarındaki değişiklik üyelik dışı durumda sadece Türkiye'nin sınır fiyatlannı 

etkilemektedir. Üyelik durumtında AB'nin ürüne özel politikalanna bağlı olarak AB sınır 
fiyatında değişikliklere neden olmaktadır. 

Seçilmiş ürtinlerde 1997-99 döneminde gerçekleşen, ve senaryo çöztimlerinde 
modelden elde edilen fiyatlar Tablo 13'de stınulmaktadır, AB üyeliğiyle tahıllarda izlenen 
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fıyat düşüşü dikkat çekicidir, AB'nin Gündem 2000 kararlan nedeniyle dünya fiyatıanna 
yakın oluşan AB fıyatlan, sınır önlemlerinin kalkmasıyla Türkiye içinde geçerli hale 
gelmektediL Pazara ulaşım kısıtlamalan ve gür.nrUk vergisi nedeniyle hayli yüksek oluşan AB 
dışı fiyatlar, üyelikle beraber dünya fiyatıanna yaklaşmaktadır. AB'de tahıllar için belirlenen 
müdahale fiyatı beklenen dünya fiyatının altında olduğu için herhangi bir baglayıcı etkisi 
görilirnem ektedir. 

Diğer tarla ürünlerinde fiyatıann oluşmasında AB korumasının ve beraberinde gelen 
üye tercihinin etkileri izlenmektedir, öme@n, pamuk fiyatı beklenen dünya fiyatının epeyce 
üstünde oluşmaktadır. Türkiye'nin üye olması dururotuıda artacak üretim payı ile belirlenecek 
hedef fiyatta düşüşler beklenmelidir. Tütün fiyatı ortalama kalite tütün için bultınan fiyattır. 
AB'nin tütün politikasındaki değişiklikler bir yandan arzı kısıtlamaya çalışırken, kaliteye 
primi yükseltmeyi hedeflemektedir. Temel dönemde, şeker pancannın AB birim değeriyle 
Türkiye ortalama fiyatı arasında fark azdır. Üyelik dunununda fiyatın değişmemesi kota 
doldurulduktan sonra fiyatın dış ticaret tarafından belirlendiğinin işaretidir. 

Meyve ve sebzelerde fiyatlardaki genel eğilim yükselme yönündedir. En önemli 
nedeniAB'nin giriş fiyatı mekanizmasıdır. Değişken gümrük vergisi anlamına gelen bu sınır 
önlenıi sebze ve meyvede AB fiyatlannın yüksek oluşmasına neden olmaktadır, Sebze ve 
meyvede yakından takip edilmesi gereken gelişme, AB'nin üçüncü ve özellikle Kuzey Afrika 
ülkeleriyle yapacağı ikili ticaret anlaşmalıdır. Gittikçe önem kazanan MGA veya MGM 
üstünden yapılan doğrudan ödemeler fiyatlar yoluyla yapılan transferierin yerini almaktadır. 
Bu nedenle, iç fiyat seviyeleri göreli önemini kaybetmektedir. Türkiye'nin doğrudan 
ödemelerden yararlanamaması, ikili ticaret anlaşmalan nedeniyle fiyat düşüşleriyle birleşirse 
üyelikten olı.unlu etkilerrecek sebze ve meyve üreticileri de zor durumda kalabilir, Bazı sebze 
ve meyvelerde sürdürülen piyasadan çekme müdahale fiyatlan piyasa fiyatlarını etkilemekten 
çok uzaktır. 

Yağlı tohumlarda beklenen dünya fiyatlan ve AB politikaları nedeniyle, AB fiyatları 
yağlı tohum üreticileri için pek iç açıcı değildir. AB'de yağlı tohumlara özel politikalardan 
vazgeçilmekte ve doğrudan destek tahıllann duzeyine bağlanmaktadır, 

Hayvancılık alt sektöründe daha önce tartışılan tüm etkiler Tablo 13'te göıülen fiyat 
değişikliklerinden kaynaklamnaktadır. Üyelik sonrası dünya fiyatının yaklaşık iki katı olan 
AB fiyatı Türkiye için geçerli olan fiyat olmaktadır. Sığır eti ortak piyasa düzeninde yapılan 
değişiklikler bir yandan müdahale fiyatlannı düşUrerek arzı azaltmayı, diğer yandan hayvan 
başına doğrudan ödemelerle fiyat düşUşUnün üreticiye olan olumsuz etkisini ortadan 
kaldınnayı hedeflemektedir. AB fiyatlarında beklenen düŞUşe rağmen AB ve dünya fiyatı 
arasındaki fark azalsa da hala süreceği tahmin edilmektedir. Alınan önlemlerin etkilerinin 
değerlendirileceği 2005 yılında müdahale fiyatında tekrar düŞfişler gündeme gelebilir. Gerekli 
önlemler alımnadığında bu tür bir gelişme zaten üyelikten üretim açısından en olumsuz 
etkilenen hayvancılığın daha zor durumlara düşmesini beraberinde getirebilir. 

Üretimden çekmenin fiyat etkisi tahıllarda kendini göstermektedir. Buğday, arpa ve 
mısırda daralan ekilen alan nedeniyle fiyatlar yüzde 5'e yakın artış göstermektedir. Tahıl 
dışında etkilenen diğer ürün ise ayçiçeğidir. 
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Tablo 13 Seçihniş Ürünlerin Fiyatları (ABD doları/ton) 
97-99 2005 Yüzde değişim 
TD AB-üD AB-Ül AB-Ü2' AB-Ü3 1 UlfiD Ül!ÜD 

Tahıllar 

Buğday 188 213 147 155 147 -21.8 -31.0 
Arpa 143 159 129 134 134 -9.8 -18.9 
Mısır 182 191 140 147 147 -23.1 -26.7 
Pirinç 647 478 478 478 478 -26.1 0.0 

Baklagiller 
Mercimek 532 562 605 605 605 13.7 7.7 

Endüstri Bitkileri 
Tütıın 3,845 3,856 3,860 3,860 3,860 0.4 0.1 
Şeker pancan 66 58 58 58 581 -12. ı 0.0 
Pamuk 552 565 711 711 711 ı 28.8 25.8 

Yağlı Tohumlar 
Ayçiçeği 516 270 2!0 231 210 1 -47.7 -22.2 
Soya 311 212 212 212 212 -31.8 0.0 

Yumru Bitkiler 
Patates 234 258 

251 ı 252 251 7.3 -2.7 
Sebzeler 

Kavun-Karpuz 195 225 222 223 222 15.4 -1.3 
Domates 256 310 306 307 307 19.5 -1.3 

Meyveler 
Elma 325 353 415 415 415 27.7 17.6 
Turunçgiller 303 401 409 409 409 34.9 2.0 
Fındık 1,745 1,865 1,865 1,8651 1,865 691 

0.0 
ÜZÜTI1 835 1,399 1,381 1,381 1 1,381 65.4 -1.3 

Hayvancılık Ürünleri ; 1 

-40.0 1 Sığır Eti 5,007 4,665 3,006 3,006 3,006 -35.6 
İnek Sütü 367 509 321 321 321 -12.5 -36.9 
Koyun Eti 4,709 5,943 3,144 3,163 2,774 -33.2 -47.1 
TavukEti 1,907 2,006 1,665 1,665 1,665 -12.7 -17.0 

Kaynak. Yazariann hesaplaınalan. 

4.2.5. Dış Ticaret 

AB üyeliğinin dış ticarette iki değişik etkisi olabilir. Ilki dış ticaret miktar ve 
değerlerini etkilemesidir. Diğeri ise dış ticaretin yönünün veya ithalat ve ihracat yapılan 
ülkelerin değişmesidir. Bu etkiler Tablo 141te verilen net ihracat gelişmelerinin yardımıyla 
incelenebilir. Tabloda temel dönem dışındaki net ihracatlar AB ve diğer ülkeler olarak 
aynştırılmıştır. 
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Tabii) 14. Netİhnıcat(milyl)n ABD di)Jan) 
97-99 2005 
TD AB·UD ' AB-u1 AB-02 

T ı~ AB Di cr T ı~· AB Di er T ı~ AB Di~ T ı~ AB 
Bitkis~J Urilııkır 2,150 1,027 "" ~~~~ 1,711 :ı 

2.256 1,628 "' "" 1,684 
Tahıllar -1os -308 

_, 
.Jt7l -sıo 149 ~60 ~" 66 -S24 -571 

Buğday l3 -47 -47 -375 -375 -456 -456 -436 - '" 1561 1551 312 156 72 229 156 

""" -100 -126 -126 -1561 -156 -156 -156 -156 
Pirinç -108 -ll9 -9 -127 -119[ ~ı -124 -119 ~ -125 -119 

Bııklııgiller 156 nı -17 " "' "' 166 166 "' Noom 114 ll2 ll2 169 169 1<7 147 166 
Endiimi Bitldleri '" " ''" ~~! 533' _, 1 524 527 -16 511 531 
11Wn 401 ' 291 293 293 293 293 293 
Şekerpancan m •133 E -38 -171 1 -133 -9' -141 -133 -16 -149 -133 

P="' 246 213 213 373 373 361 361 371 
Ynğh Tohumlar -669 -686 -6 -691 -708 -6 -714 -709 -6 -715 -708 
Ayçiçeği -320 -317 -317 -336 -336 -337 -337 -337 

""'' -331 -336 -336 -337 -337 -337 -337 -337 
Yumru Bitidier " 52 52 
Sebzeler "'' t.!!~ "' 414 589 233 '"' 589 231 ~~~~ ı!! Me eler 1.712 1 181 1645 1646 '" 1,781 1646 135 
Bııyvaııcıbk Urüuleri -ı7g 1 

--3951 -236 -631 -5,030 -22 -5,053 -5,078 -23 :~~~! 1 -4~~g 1 -87 ~' -1,10:5 -1,10:5 -1,114 SığırEti 

_,,ı 
-1491 

-2,01~ ı -1,532 "' -~i -~005 -2,005 -2,019 
Kanatlı Ürünleri -253 -792 -792 m -818 -592 

T fum '·"" "" Ui7 809 ~·71 480 -m ..J,4SO 387 ..J,Ilti3. -2 45 
Not. Yuvarlama nedenıyle toplamlar farklı olabılır. Artı değerler net ıhracatı, eksı değerler net ıthalatı göstermektedir. 
Kaynak: Yazarların hesaplamaları 

AB-Ü3 
Di er T l= 

"' ~127 

" -478 
-436 

99 255 
-\56 

~ -125 

"' 166 
-lO 521 

293 
-lO -\42 

371 
-6 -714 

-337 
-337 

'" 820 

"' C781 
-15 -4,045 

-839 
-1,532 

-592 
428 -1,917 



AB dış ticaret politikalannda koruma önlemlerini modele dahil etmek kolay, ancak 
ihracatta sübvansiyonu kurallannı modele dahil etmek hayli zordur. İhracat sübvansiyonu 
ayncalığma sahip olabilmek için bir tür ihale mekanizması çalıştırılmaktadır. Bu nedenle 
üyelik durumunda ihracat fiyatlan üyelik tercihini yansıtacak ve aynı zamanda AB 
fiyatlanrun bir miktar altında da olsa diğer ülkelere ihracat yapabilecek dozeyde 
belirlenmiştir. 

Temel dönemde modele dahil edilen üı:ünlerde net ihracat 2 milyar dolara 
ulaşmaktadır ve hayvancılık ürünlerde yok denecek kadar az olan dış ticaret nedeniyle, tümü 
bitkisel ürünlerde gerçekleştirilmektedir. üyelik dışı durumda gümrük vergileri temel döneme 
yakındır. Hem ihracat hem de ithalatta pazar genişlemesine sınırlı da olsa izin veren bir yapı 
tercih edilmiştir. Bu yapıya nüfus ve gelir büyümesi de eklenince üyelik dışı net ilrracat 
önemli oranda azalmakta ve bir milyann altına düşmektedir. Bitkisel ürünler ihracatı yüzde 
30 azalırken, hayvancılık ürünleri ithalatı yüzde 200'ler civannda gümrük vergisine rağmen 
yaklaşık dört kat artmaktadır. ürun gruplan içinde konum değişikliği olmamaktadır. Tahıl, 
yağlı tohumlar ve hayvancılık net ithalatçı ve endüstri bitkileri, baklagiller, sebze ve meyve 
net ihracatçı konumundadırlar. 

Üyelik etkisinin yönünün ilk işaretlerini üyelik dışı senaryosımdan edinmek 
mümkündür. Etkinin şiddeti net ithalatı epeyce yukarılara çekınektedir. Bitkisel üretimde 
ilrracat yüzde SO'lere yakın artarken, hayvancılık ürünlerinde ithalat patlaması, tarun 
sektörunde net ithalatı 3 milyar dolar dozeyine çekınektedir. 

Hayvancılık ürtınleri ithalatının hemen hemen tümü AB kaynaklıdır. Temel dönemde 
bu alt sektörde ithalatın yok denecek kadar az olması ve üyelik dışı senaryosunda küçük 
miktarda diğer ülkelerden yapılan sığır ithalatı yön değişiklerini belirlemeye imkan vermekten 
uzaktır. Ancak, bitkisel üretimdeki gelişmeler ithalatta büyük oranda, ilrracatta ise sebzelerin 
etkisiyle daha az oranda ticaretin yönünde AB'nin ağır bastığını göstermektedir. 

Alan telafi ödemelerinin en fazla tahıl ve yağlı tohumlan etkilernesi ve Türkiye'nin bu 
ütilnlerde ithalatçı olması nedeniyle net ithalat artış göstermektedir. Hayvan verimliğinde 
artışı öngören simülasyonda net ithalatın üyelik referans simülasyonuna göre yüzde 30 daha 
düşük olmasıdır. Hayvancılıkta ithalat 1 milyar azalmaktadır. Aynı oranda olmasa da aynı 
yönde gelişme tahıllarda izlenmektedir. Buğday ithalatı artmakta, arpa ilrracatı azalmaktadrr. 
Modelde yem ihtiyacının içsel olarak karşılandığı hatırlanırsa, bu durum Türkiye'nin tarım 
sektöründe seçeneklerinden birini açıkça ortaya koymaktadır. Türkiye ya hayvancılık 
sektörünü geliştirip, içerde üretilen (veya ithal edilen) yem ürünlerini hayvancılık sektöründe 
kullanarak hayvancılık ürünleri ithalat gereğini azaltacak veya yem ürünlerini ilrraç ederek 
(veya daha az ithal ederek) katma değeri yüksek hayvancılık ürünleri ithalatına artan 
oranlarda devam edecektir. 
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5. SONUÇ: ÜYELİK GÖRÜŞMELERiNE BAŞLANGIÇ POZİSYONLARI 

AB tanm politikalannda, hem politikalann maliyeti hem de yeni genişleme süreci 
nedeniyle 2000 yılı bir dönüşüm yılı olmuştur ve önümuzdeki yıllarda politikalarda değişimin 
devam etmesi beklenmektedir. Politika değişiklikleri üreticilere uyum imkanı verecek şekilde 
yapılmaktadır. Fiyat bozucu etkileri daha az olmasına rağmen, AB sektöre yaptığı 
desteklerle, üreticilerin, en azından bir süre daha, eski politikalann sağladığı gelir düzeyini 
tuttunnalarını sağlamaya çalışmaktadır. Böylelilde fiyatlara duyarlılığı artan sektörü, gelirler 
fazla etkilenmeden oluşan yeni kaynak dağılımında dış rekabete açma imkanı yaratılacaktır. 

Üyelik için genel şartlar sağlandığı takdirde, Türkiye tanm sektöründeki pazarlıklara, 
önemli ürünlerde AB'nin dünya fiyatıanna duyarlılığının ivme kazandığı bir dönemde 
başlayacaktır. Bu çalışmada Türkiye'nin tannı pazarlıkianna 2002-2005 yılları arasında 
başlayacağı varsayılınıştır. 

Üyelik öncesi veya sonrası sektörde meydana gelebilecek değişiklikleri olumlu veya 
olumsuz olarak nitelernek doğru olmaz. AB dışı değişlikler ve üyeliğin etkisi üretim, tüketim 
ve dış ticaret gibi değerlendirme kriterlerine ve bakış açısına göre farklılık gösterebilir. 

I 997-99 döneminden 2005 yılına kadar oluşacağı beklenen arz, talep ve politika 
şartlan altında elde edilen sonuçlar aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

• AB dışı durum 
• Talep genişlemesiyle beraber önemli ürünlerde süregelen yüksek gümı.ilk vergileri 

nedeniyle tanm fiyatları artma eğilimindedir. 
• Sektörün üretim hasılatındaki artış oranı toplam tüketim harcamalannın altında 

kalacaktır. 

• Tarımın net ihracatı azalacaktır. 
• Yasaklayıcı düzeyde olan gümrük vergileri nedeniyle hayvancılık alt-sektörü 

genişleyecektir. 

• Talebi karşılamaya yeterli olmayan genişleme hayvancılık ürünlerinde ithalatı 

gerektirebi tir. 
• Net ithalat, tahıl (arpa hariç) ve yağlı tohumlarda artmaktadır. 
• Net ilrracat, endüstri bitkileri, sebze ve meyvelerde azalarak sürmektedir. 

AB dışı durumla AB üyeliği karşılaştmldığında ulaşılan genel sonuçlar aşağıdadır; 

• AB üye6ği13 

• Üyelik bitkisel ürün fiyatları yükseltmektedir. Ancak, hayvancılık ürünlerindeki 
düşüşün daha fazla olması genel fiyat seviyesini aşağıya çekınektedir. 

• Üreticilere etkisi ürününe göre değişmektedir; genelde olumsuzdur. 
• Artan tüketim miktannı daha düşük harcama ile gerçekleştirmek mümkün olmaktadır. 

Tüketiciterin temel gıda harcamalan azalmaktadır. 
• Hayvancılık ürünleri AB fiyatlannda bile rekabet ederneyecek durumdadır. Hayvan 

sürü genişliği büyük oranda daralmakta ve net ithalat patlamaktadır. 
• Bitkisel ürünlerde net ihracat artışı, hayvancılık ürünlerindeki ithalat artışını 

karşılamaktan uzaktır. 

13 AB üyeliği senaryosunun değişik simülasyon varsayunları için Tablo 6 ve ilgili açıklamalara bakınız. 
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• Hayvancılık urunleri ithalatının tümü AB'den yapılmaktadır. Bitkisel ürünlerde AB 
dışı ülkelere yapılan ihracat artış göstermekte, ancak dış ticaretin kaynağı ve adresi 
büyük oranda AB olmaktadır. 

• Arpa, pamuk, baklagiller, sebze ve meyve, üyelikle oluşan fiyat düzeyinde rekabet 
edebilecek ürün ve urun gruplan olarak belirmektedir. 

• Alan telafi ödemelerinden yararlanmak için üretimden çekilen alanın üretim miktanna 
etkisi sınırlıdır; ancak ödemeler üretici hasılatını yilksek oranda artırmaktadır. 

• Hayvancılılık verimliliğ;inde küçük oranlı bir gelişme bile, hayvancılık ürünlerinde 
Türkiye'nin AB'ye karşı direncini artırmaktadır. Aynı zamanda, yem ürünlerini ham 
veya yüksek katma değerli hayvancılık ürünleri olarak kullanıma sunma 
seçeneklerinin varlığını vurgulamaktadrr. 

Tarımı Türkiye'ye benzer ülkelerin yer aldığı Orta ve Doğu Avrupa ülkeleriyle üyelik 
görüşmeleri 1999 yılında başlamış ve halen devam etmektedir. Üyelik görüşmelerinin 
başladığı dönemdeki pazarlık konulanyla, günümüzdeki pazarlık konulan kökten farklılık 
göstermektedir. Başlangıçta her iki tarafta tanmda geçiş dönemi uygulamasına taraftar 
değilken, günümUZde ülkeye göre değişen ve I 8 yıla kadar uzayabilecek geçiş döneminden 
bahsedilir hale gelmiştir. 14 Geçiş döneminde ODA ülkeleri çevre ve sağlık dUZenlemelerine 
uyum gösterebilmek için gerekli yatınmları yapacaklan öngörülmektedir. Ancak, aynı 

zamanda AB'nin telafi yardımlannda mahrum kalacaklardır. Özellikle et ve sütte AB kalite 
standartlarına uyum sorunu da ayrı bir geçiş dönemi uygulamasıyla aşılmaya çalışılmaktadır. 
AB standartianna uymayan et ve sütun bu ülkelerde tüketilmesine ve etin üçüncü ülkelere 
ihracına belli bir süre izin verilecek gibi görümnektedir (Cochrane, 2001 ). 

AB, ODA ülkelerini bütünleşmeye hazırlamak için her biriyle tanm mallarında 
karşılıklı-sıfırlama (double~zero) anlaşmaları yapmıştır. Türkiye'nin AB'yle yaptığı gümrük 
Birliğ;i anlaşmasına benzer şekilde, her ülke için mal listeleri oluşturulmuştur. Gümrük 
tarifeteri ve ihracat sübvansiyonlan malların çoğunda karşılıklı olarak sıfırlanmıştrr. 

ODA ülkeleriyle gelişen pazarlık görüşmelerinde gelinen nokta, AB'nin Türkiye ile 
pazarlıklara başlayacağı durumu göstermektedir. Adaylar arasında tannu göreli olarak büyük 
olan Polonya ile pazariıkların zorlu geçmesi, Türkiye pazarlıklannın da pek kolay 
olrnayacağırun işaretidir. 

Yeni genişleme dönemi pazarlıklarındaki gelişmeler ve model sonuçları beraberce 
dikkate alındığında, 5~ 10 yıl içinde başiayabilen Türkiye-AB üyelik görüşmelerinin tarım 
sektörü pazarlıklannda aşağıdaki unsurlann öne çıkması beklenebilir: 

• Geçiş dönemi uygulaması kaçınılmaz gibi göıünmektedir. Ancak, bu geçiş döneminin üye 
olana kadar işlerin eskisi gibi sürdürülmesi olarak algılanmamasında yarar vardır. Geçiş 
döneminde, tarım sektöründe, özellikle hayvancılık ve hayvancılığa girdi sağlayan bitkisel 
üretimde, teknolojik gelişme sağlayacak şekilde değerlendirilmesi gerekmektedir. 

• Teknolojik gelişme, sadece alan veya hayvan başına verimde artışla değil, verimliliği 
artımıakla sağlanabilir ve kaynak gerektirir. AB ve iç kaynaklardan sağlanabilecek 

14 Genişleme sonrası ODA ülkeleriyle tanmda bütünleşmesinin gene! şartları henüz belirlenememiştir. Genel 
şartıann belirsizliği nedeniyle çiftçilerin gelirini etkileyen garanti kotaları ve alanlan da belli değildir. Bu konuda 
pazarlıklarda geçmişin değerlendinnesi ve muhtemel gelişıneler Cochrane'de (2001) özetlenmektedir. I}."'R.A'da 
(2000) ODA ülkelerine genişlemenin zorluklanndan bahsedilmektedir. Fuller ve diğ.'de (2000) üç ODA 
ülkesinin AB'ye üyeliği incelenmektedir. 

so 

miktann yanında, kaynaklann rekabet şansı yüksek alt-sektörlerden başlayarak öncelik 
sırasına göre dağılımı teknolojik gelişmeyi kalıcı hale getirebilir. 

• Sadece alt sektörlerin belirlenmesi de yeterli değildir. Gelişme sağlanması gereken 
noktalann da belirlenmesi gerekmektedir. AB fiyatlannda sebze ve meyvede rekabet 
imkanı sürmektedir. Bu ürünlerde kalite ve standartların önemli rol oynadığı bilinmektedir 
ve sağlanmadığı durumda rekabet avantajından yararlanmak mümkün de@.ldir. Diğer 
bitkisel ürO:nlerde benzer sorunlar yaşanabilir. 

• Model ÇôZUmlerinin de ortaya koyduğu gibi, üyelik geciktikçe, önemli ürünlerde Türkiye
AB ve AB~dünya fiyatlan arasındaki fark küçülmektedir. Üyelik görüşmeleri 
başladığında, AB'de oluşacak fiyat seti bu çalışmada varsayılandan farklı olabilir. Rekabet 
avantajının yüksek olmadığı dikkate alınırsa üyeliğin taruna etkileri değişebilir. 
Pazarlıklarda, geçmiş politikalar yerine, politikalardaki olası değişiklikler ve etkileri öne 
çıkmalıdır. 

• Aynı durum, üyelik öncesi yapılması muhtemel olan karşılıklı sı:firlama (double~zero) 
anlaşmalan için de geçerlidir. İkili tercilıli ticaret anlaşmalanndaki gibi statik yaklaşım 
sorunlar yaratabilir. Terk farkı, anlaşmanın üyelik görüşmeleri sürdürülen AB ile yapılmış 
olmasıdır ve tamamen uygulamuası gerekir. 

• AB'nin uyguladığı telafi ödemesi politikasının uygulama süresi belli olmadığı için, 
politikanın "telafi" niteliği tartışmaya açıktır. Model sonuçları, Türkiye'nin telafi 
ödemesinin gerektirdiği üretimden çekmeden pek etkilernneyeceğin:i, buna karşın telafi 
ödemelerinin çiftçi hasılatını hatın sayılır oranda artıracağını ortaya koymaktadır. Eski 
üye çiftçilerinin ödemeleri alması ve yenilerio almaması AB içinde rekabet şansını 
eskilerin lehlne çevireceği kesindir. Alan telafi ödemelerinin, hak ediş şartlan aym kalmak 
ü.Zere, seviyesi düŞUrülse bile yeni üyelerin çiftçilerine de verilmelidir. 

• Genel sonuçlar incelendiğinde, üyeliğin üretimde bazı alt~sektörlerde olumsuz, bazılannda 
olumlu etki yaptığı, fakat tüketicileri olumlu etkilediği ortaya çıkmaktadır. Kısmen de olsa 
tanmda rekabet şansının devam etmesi, üyelik durumunda Türkiye'nin önüne iki seçenek 
koymaktadır. İlki süregelen şartlan olduğu gibi kabullenerek, bazı alt-sektörlerin üretimde 
daralmasına, tüketim miktarlannın artmasına ve tüketici harcamalannın azalmasını izin 
vermektir. İkinci seçenek kazanç-kazanç alternatifi olarak nitelenebilir. Pazarlıklar 
başladıktan sonra ve geçiş döneminde, Türkiye, her türlü (üretin:ı., pazarlama gibi) 
verimliliği artıncı, AB şartlanna uygun projeler ile AB'den alabileceği mali kaynağı 
mümkün olan en yüksek seviyede gerçekleştirir ve ulusal kaynaklan da aynı yönde 
kullanırsa, üretimde daralma olasılığım azaltabilir. 

• AB'nin üyelik göıüşınelerine, aday ülkelerin tanmda yapısal sorunlarıyla (işletme 
büyitklüğü, tarımsal istihdam gibi) başlaması doğaldır. Garip olan, adaylann da bu 
pozisyonu kabu1 eder görürunesidir. Pazariıkiann başlamasıyla beraber adaylar taviz 
verme pozisyonuna itilmektedir. Üye ülkeler incelendiğinde ise üyelik öncesi ve azalsa 
da, hala stıregelen yapısal farklılıklar vardır. "Avrupa Tannu" diye adlandınlan model 
çok-işlevliliğ;i öne çıkarmaktadır. Çokwişlevlilik tanımının genişletilmesi gerekmektedir. 
Ölçek sorunu ise, teoride ve uygulanıada en azından tarımın bazı alt~sektörleri için 
tartışmaya açık bir konudur. Ayrıca, üretim ölçeği, başka önemli etkileri bir yana, AB'nin 
önde gelen çevre ve kırdaki sorunlannın kaynağıdır. 

Üyelik görüşmelerinde yapılan pazarlıklarda karşılıklı taviz vennek doğaldır. Önemli 
olan tavizin verildiği veya alındığı şartlarda beklenen getirisinin negatif olmamasıdır. Bu 
amaca ulaşmak için bilgiye ve bilginin amaç için kullanılabilir hale getirilmesi gerekmektedir. 
Pazarlık pozisyonunu güçlendirebilmek için, her türlü tanmsal ve ekonomik teknik bilginin 
sistematik analizi kaçınılmazdır. Bu çalışmada sunulan model kullanılabilecek yöntemlerden 
sadece bir tanesidir. 
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Modelden, değişen politikalar, dünya fiyatları ve büyüme tahminleri durumunda yeni 
sonuçlar elde edilebilir. Ancak, modelin yapısını geliştirmek ve veri tabanını genişletmek 
mümkündür. örneğin, modelde hayvancılık üretimi ulusal düzeyde ve yem girdileri enerji 
eşdeget'inde yer almaktadır. Çeşitli tür hayvan sayısı (AB'deki sınıflandırmaya uygun) ve 
beslenme ihtiyacı verilerinin kısıtlılığı böyle bir çöZUmü yapılabilir kılmıştır. Veriler elde 
edildiğinde hayvancılık modülünü geliştirmek mümkündür. Ancak, ne kadar gelişkin olursa 
olsun sonuçlar, ismi üstünde, "model"den elde edilmektedir ve gözlenenle örtüşmeyebilir. 
Daha önce belirtildiği gibi, model sonuçlan çeşitli politika alternatiflerinin etkilerini 
belirleyerek en iyisini seçmeye yardımcı olur. Bu çalışmanın metodolojisi kullanılarak AB· 
Gündem 2000'i değerlendiren model çalışması yakın geçmişte tamamlanmıştır (CAPRI 
Takımı, 2000 ve Heckelei ve Britz, 2000b ). 

AB üyeliğine aday ülkeler, Birlik ile bütünleşmeye odaklandıklarında görüşmelere 
başlayabilmektedirler. Ortamlar farklı olsa da, önceki ve yeni genişleme dönemlerindeki 
gelişmeler odaklanma ölçütonün, AB'ye üye olmanın genel şartlannın yerine getirilmesi 
olarak belirlendiği izlenimini vermektedir. Sonunda, yeni bir üye ile Birlik'te yenilenmektedir 
ve Birlik olarak kalabilmesi için asgari müşterek ortamın sağlanınası gerekmektedir. Tanmda 
bütünleşmenin üyelik görüşmelerine başlama ve sonlandınna konusunda engel olduğu örnek 
henÜZ yoktur. Tanmsal yapı ve politikalar AB'den çok uzak olsa bile, tarımda bütünleşme 
uzun ve zahmetli pazarlıklar sonrasında sa@anmaktadır. 
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Tablo Ek 3. lllerin Bölgelere Dağılımı 
No ll Bölge No İl Bölge 

1 Adana Kıyı 42Konya Orta Anadolu 
2Adıyaman GAP 43 Kütahya Orta Anadolu 
3 Afyon Orta Anadolu 44Malatya Doğu Anadolu 
4Ağrı Doğu Anadolu 45Manisa Kıyı 

5 Amasya Orta Anadolu 46K. Maraş Orta Anadolu 
6 Ankara Orta Anadolu 47Mardin GAP 
7 Antalya Kıyı 48Muğla Kıyı 

8 Artvin Kıyı 49Muş Doğu Anadolu 
9 Aydın Kıyı 50 Nevşehir Orta Anadolu 

!O[Balıkesir Kıyı sı Niğde Orta Anadolu 

lllBilecik Orta Anadolu S2 Ordu Kıyı 

12 Bingöl Dogtı Anadolu S31Rize Kıyı 

13fBitlis Doğu Anadolu S4 Sakarya Kıyı 

14 Bolu Orta Anadolu ss1samsun Kıyı 

ıs Burdur Kıyı S6[Siirt GAP 
16 Bursa !Kıyı 57 Sinop Kıyı 

17 Çanakkale ,Kıyı 58 Sivas Orta Anadolu 
18 Çankın !Orta Anadolu S9 Tekirdağ Kıyı 

19 Çorınn Orta Anadolu 60 Tokat Orta Anadolu 
20 Denizli Kıyı 61 Trabzon Kıyı 

21 Diyarbakır GAP 62 Tunceli Doğu Anadolu 

Buğday (ekmeklik) X X X X X X X X X X X X 
Buğday (dunun) X X X X X X X X X 
Arpa X X X X X X X X X X X X 
Mısrr X X X X X X X X 
Pirinç X X X 
Yulaf;.çavdar,dan,kaplıca X X X X X X X X 
BAKLAGİlLER 
Nohut X X X X X X X X 
Mercimek X X X X 
Kuru fasulye X X X X 
ENDÜSTRİ BİTKİLER 
Tütün X X X X X 
Şekerpancan X X X X 
Pamuk X X X X 
YAGIJTOHUMLAR 
Ayçiçeği X X X X X X 
Susam X X 
Soya fasulyesi X X X 
Yerfisuğı X X 
YUMRU BİTKİLER 
Soğan X X X X X X X X 
Patates X X X X 
SEBZELER 22 Edirne Kıyı 63 Şanlıurfa GAP 

23 Elazığ Doğu Anadolu 64 Uşak Orta Anadolu 
24 Eızincan Doğu Anadolu 65 Van Doğu Anadolu 
25 Erzurum Doğu Anadolu 66 Yozgat Orta Anadolu 
26 Eskişehir Orta Anadolu 67 Zonguldak Kıyı 

27 Gaziantep GAP 68 Aksaray Orta Anadolu 
28 Giresun Kıyı 69 Bayburt Doğu Anadolu 
29 Gümüşhane Doğu Anadolu ?O Karaman Orta Anadolu 
30 Hakkari Doğu Anadolu 71 Kırıkkale Orta Anadolu 
31 Hatay Kıyı 72 Batman GAP 
32 Isparta Kıyı 73 Şirnak GAP 
33 !çel Kıyı 74 Bartın Kıyı 

Kaıpuz-kavun X X X X X X X X 
Salatalık X X X X 
Patlıcan X X X X 
Domates (taze) X X X X 
Domates (işleme) X X X 
Biber X X X X 
MEYVELER 
Elma X X X X 
Kayısı X X X X 
Şeftali X X X 
Zeytin (sofra) X X X 
Zeytin (yağ) X X 

34 İstanbul Kıyı 75 Ardahan Doğu Anadolu 
35 İzmir Kıyı 76 Iğdır Doğu Anadolu 
36 Kars Doğu Anadolu 77 Yalova Kıyı 

37 Kastamonu Kıyı 78 Karabük Kıyı 

381Kayseri Orta Anadolu 79 Kilis GAP 
3 9 Kırklareli Kıyı 80 Osmaniye Kıyı 

40[Kırşebir Orta Anadolu 81 Düzce Orta Anadolu 
4l[Kocaeli Kıvı 

Turunçgiller X 
Antep fistığı X 
Fındık X X 
lncir (kuru) X X 
ÜZÜI11 (taze) X X X X 
ÜZÜI11 (kuru) X X X 
Çay X 
YEM BİTKİLERİ 
Yonca X X X X 

X X 
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Tahıllar 
Bugday (yumuşak) 145 
Bugday (durum) 197 
Arpa 138 
Mısır 156 
Pirinç 271 
Yulaf 195! 

136 113 143 
1251 151 147 152 142 

120 lll 142 120 
141 123 156 

1301 277 281 324 
127 79 164 175 

Baklagiller 
Nohut ~~ı Kuru fasulye 
Mercimek 740 

8021 1 6981 1909 10071 648 
470 

Endüstri Bitkileri 
Tütün l 4094-<i615'1 
Şeker pancan 1 42 
Pamuk (kütlü) 798 

23701 41111 330313367-3435'1 
48 33 49 47 

712 
Yağlı Tohumlar 

3011 Ayçiçeği 

Yer fistığt 9481 
Soya 

2131 2021 1771 2101 

196 172 
Yumru Bitkiler 
Soğan 296 
Patates 339 

1041 441 3271 180 
1491 150 275 160 

Sebzeler 
Kavun 605 
Kmpuz 251 
Salatalık 735 
Domates (taze) 702 

ml 268 201 

1791 
162 

~~~~ 401 714 533 
469 707 464 402 

Bağ Bahçe "Ürünleri 
Elma 468 336 492 314 395 
Kayısı 883 431 590 522 518 
Şeftali 586 482 829 520 60 

1146 613 Zeytin (yenıe1ik) 
Zeytinyag, 2780-3148\:o ı 950-2234 b 2164-2574b 1349-2300b 
Portakal 257 203 
Mandalina 279 267 
Limon 415 292 
Antep Fıstığı 4542[ 
Fındık 2098' 1205 
İncir (kuru) 1090 
Üıüm(taze) 875 456 1070 
üıümiı<:urul 1197 2709 

• Notlar: Sırasıyla ortalama fiyat ve en önemlı tur :fiyatı 
b Sırasıyla en yüksek ve en düşük kalite fiyatları, 
1999 yılı dö>iz kuru: 1 EURO= 1.06 ABD dolan. 

Kaynak: European Commission, 2001. 

304 361 
438 485 
392 412 

1191 1048 

599 7041 

lll 

102 
115 

96 

3971 
43 

124 
130 

259 
571 

335 
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TASM-AB'NİN CEBİRSEL GÖSTERİMİ 

ENDEKSLER15 

s Toprak tipi (kuru, sulu, ağaç, mera-çayır) 
l ÇeyTek yıliık emek 

m Çeyrek yıllık makine gücü 
f gübreler (azotlu, fosforlu) 
i = Bitkisel üretim aktiviteleri 
j Hayvancılık üretim aktiviteleri 
e Üretim ma1iyet kalemleri (emek,. makine, gübre, tohum, fide 

Çok yıllık ürünler yıllık tesis maliyeti) 
o Çıktı 

oc Bitkisel çıktı 
ol Hay-vansal çıktı 
gl Yem, saman ve ot 
g2 Yem, küspe 
g3 Yem, tabı! 
g4 Yem, yağlı tohum 
g5 Yem, yüksek kalite ot ve silaj 
if Toplam yem enerji arzı (tstraw,tconcen,tgrain,toil,tfodd,tpast) 
ts Hayvanların enerji ihtiyacı altgruplan (tgrconoil,tgroil,pastfeed) 

PARAMETRELER 

p 
q 

en ec 
cancent 

co no i/ 
min gr 
pcost 
qcost 

a 

f3 
euexp 
euimp 

rexp 
rimp 

Q'C 

re 
cd 
ıl 

Bitkisel üretim girdi-çıktı katsayılan 
Hayvancılık üretimi girdi-çıktı katsayılan 
Enerji katsayılan 
Küspe katsayılan 
Yaglı kt.ispe katsayılan 
Yemiilc tahıl yapısı 
Bitkisel üretim maliyet katsayılan 
Hayvancılık üretimi ma1iyet katsayılan 
Talep eğrisi kesişim 
Talep eğrisi eğim 
AB ihraç fiyatlan (fob) 
AB ithal fiyatlan ( cif) 
Diğer ülkeler ihraç fiyatlan (fob) 
Diğer ülkeler ithal fiyatlan (cif) 
Bitkisel ma1iyet eğrisi kesişim 
Bitkisel maliyet eğrisi eğim 
Hayvancılık maliyet eğrisi kesişirn 
Hayvancılık maliyet eğrisi eğim 

15 Sunumu basitleştirmek için üretim aktivitelerinin bölge ve teknik endeksieri belirtilmemiştir. 
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DEGİŞKENLER 

CROP 
PRODUCT 

LABUSE 
MACHUSE 

FEED 
FGRAIN 

FERT 
PRCOST 

TOTALPROD 
EUEXPORT 
EUIMPORT 

REXPORT 
RIMPORT 

TOTALCONS 

DENKLEMLER 

Alan kısıtlamaları 

Bitkisel üretim 
Hayvancılık üretimi 
Emek kullanımı 
Makine kullanımı 
Yem kullanım ( eneıji) 
Yernde tahıl kompozisyonu 
Gübre kullanımı 
Üretim maliyeti 
Toplam üretim 
AB ilrracat 
AB ithalat 
Diğer ülkeler ihracat 
Diğer ülkeler ithalat 
Toplam tüketim 

'<' p.,*CROP. :s; resav L..,; ı, ' ~ 
'<fs 

' Emek 

LP;;*CROP; + L qj,l* PRODUC~ = LABUSEı 
j 

Makine gücü 

L p,~ •CROP, = MACHUSE. 

Havvancılık üretimi icin yem 

Yem, saman 

2: L P;,gı*CROP1*enecg1 2 FEEDwrow 
' ,, 

Yem, küspe 

'if/ 

L L P;,gı*CROP1 *concentg2 *enecg2 2 FEEDtconcen 
' ,, 
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Yem, tahıl 

l: FGRA!Ng3*enec53 :?. FEEDıgrain ,, 
Yem, mera 
Pp,ut*CROPpan 2. FEED,pası 

Yem yağlı tohum 
L L P1,g4 *CROP1*COnoil84 *enec84 :<::: FEED1, 11 

' ,, 
Yem, yem bitkileri 

L l:Pı,gs*CROP,*enecgs 2. FEEDtfodd ,, 
Toplamyem 

'I.FEED!f 2. LqreneJ*PRODUC~ 
if 

asgari yem 
FEED,;;, LqifJ•PRODUCJ; 

asgari tahıl, küspe, yağlı tohum 

FEEDıgrom + FEED,="" + FEED,oi1 z.l: qırr:cau,j*PRODUC~ 
j 

asgari tahıl ve yağlı tohum 

FEED/gttıln + FEED/cif 2. L qtgroffJ * PRODUC~ 
1 

asgari tahıl 
FGRAIN53 *enec53 2. FEED18raın*mingr53 'ifg3 

Gübre kullanımı 

'if/ 

Değişken girdiler maliyeti 

l:pcoste,; *CROPı + L:qcoste,i *PRODUCT1 = PRCOSTe l;fe 
i i 

Ulusal üretim 

LP;,o*CROP, +q1,o•PRODUCJ; = TOTALPROD0 
'<fo 

' 
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Mal Dengeleri 

TOTALPROD, • (1- concent,) • (1-conoil) +EUIMPORT, + RIMPORT, = 

TOTALCONS, +EUEXPORT, +REXPORT, +FGRAIN, Vo 

1. Aşama amaç fonksiyonu16 

Z: [a, • TOTALCONS, -0.5 ,B, TOTALCONs; J+ Z: (euexp, • EUEXPORT, + 
o o 

rexp, *REXPORT)- L(euimp, •EUIMPORT, +rimp, *RIMPORT) 
o 

-l: PRCOST, 

' 
2. Aşama amaç fonksiyonu 

l:[a, •TOTALCONS, -0.5,B,TOTALCONS;j+ L(euexp, •EUEXPORT, + 
o o 

rexp*REXPORT)- L(euimp, •EUIMPORT, +rimp, *RIMPORT) 
o 

- ~PRCOST, { ~CROP,(ac, +0.5yc, *CROP,)] 

+[ ~PRODUCT,Cal, +0.5yl, *PRODUCT,)] 

16 Amaç fonksiyonlannın standart şekilleridir. Türkiye veya AB'nin çıktı müdahale politikaları, fark ödemeleri 
ve benzeri politikalar fonksiyonlarda de.ğişikliklere neden olurlar. 
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